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Sunum Plant:

Bu sunumda oncelikle;

Resmi verilere dayanilarak Glkemizdeki yerel
yonetim kuruluslarinin mali 6zerklikle baglantili
olarak mali durum analizi yapilacak;

Elde edilen veriler dogrultusunda bazi kisa
onerilerde bulunulacak;

Ayrica yerel yonetimlerin yararlanabilecekleri
bazi destek programlari hakkinda kisa bilgi
aktarilacaktir.

Sunumum vaklasik 35 dakika sirecektir.



Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Avrupa Konseyine {iye 47 iilkenin 45’i tarafindan uygulamaya konulmustur. Turkiye Ozerklik Sartini
21.11.1988'de imzalamis; 01.04.1993 tarihinde yurirlige koymustur.




“Ozerk Yerel Yonetim Kavrami1”

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin 3. maddesinde “Ozerk Yerel
Yonetim Kavrami” da soyle tanimlanmaktadir:

(1) Ozerk yerel yénetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar ¢cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bolimiinu kendi
sorumluluklari altinda ve yerel nifusun c¢ikarlari dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir.

(2) Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbestce secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yuriitme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan
kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda,
vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin
dogrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlere basvurulabilmesini
hicbir sekilde etkilemeyecektir.

Buna gore kanunlarla belirlenen sinirlar icinde hareket edecek olan yerel
yonetimler, kendi sorumluluklari altinda ve yerel halkin ¢ikarlarina uygun
olarak kamu islerini diizenleyebilecek ve yonetebilecektir.

GuUnumuzde, yerel 6zerklik kavrami ile yerel yonetimler arasinda
vazgecilmez bir iliski oldugundan kusku duyulmamakta; yerel 6zerkligi
olmayan birimler de yerel yonetim olarak nitelendirilmemektedir



idari/Mali/Siyasi Ozerklik

Bazi sorun alanlari bulunmakla birlikte Turkiye'deki yerel yonetim
birimleri de idari ve mali 6zerkligi sahiptirler.

(a) idari 6zerklik; yerel ydnetim biriminin, kurulus kanununda verilen
yetkilere dayanarak karar almasi ve uygulayabllme5| anlamina
gelmektedir. Ulkemizdeki yerel ydnetimler, 5216 sayili BuyUksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Beledlye Kanunu ve 5302 sayil il Ozel
Idaresi Kanunu ile kendllerlne verilen gorev ve yetkiler kapsaminda karar
alma ve uygulama yetkilerine sahiptirler.

(b) Mali o6zerklik; yerel yonetim biriminin kendi gelir ve giderleri ile ayri
bir blitcesinin olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Glkemizdeki
yerel yonetim birimlerinin kanunlarla belirlenmis kendi gelirleri ve
giderleri ile bunlari gésterdikleri ayri butceleri mevcuttur.

(c) Siyasi 6zerklik; daha cok federal devlet sistemlerine 6zgu bir 6zerklik
tiradar ve yerel yonetim biriminin ylritme, yasama ve yargida serbest
hareket etmesi anlamina gelmektedir. Federal sisteme dahil tlkelerde
idari ve mali 6zerklige ek olarak siyasi 6zerklik te yerinden yonetim birimi
olma sartlarindan biri sayilmaktadir. Uniter sisteme sahip olan tlkemizde
ise yerel idarelerin siyasi 6zerklikleri bulunmamaktadir. Tirkiye’'de
yasama yetkisi merkezi idareye aittir ve ayrica yerel yonetimler lizerinde
merkezi idarenin anayasadan kaynaklanan vesayet yetkisi bulunmaktadir.



“Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari”

Mali Ozerklik: Yerel ydnetimlerin mali acidan 6zerk
olabilmesi icin en basta, «kendilerine serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynagin saglanmasi ve bu
kaynaklarin mevzuatla verilen sorumluluklarla orantili
olmasi» gerekmektedir.

Bu durum Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin “Yerel
Makamlarin Mali Kaynaklarn” baslikli 9. maddesinde sdyle
ifade edilmektedir:

1-Ulusal ekonomik politika ¢ergcevesinde, yerel makamlara
kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri
yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.”




“Yerel Makamlarin Mali Kaynaklarn”

FEDERALIST SISTEM: Kaynaklarin paylasimi
UNITER SISTEM: Gelirlerin paylasimi

Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan; “... Bu idarelere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklari saglanir.”, hiikmu ile Ozerklik Sart’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Yerel makamlarin mali kaynaklari
anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.”,
hiikmu arasinda uyum oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla tlkemizde, yerel yonetimlere yeterli mali kaynagin saglanmasi
ve bu kaynaklarin mevzuatla verilen gorev ve sorumluluklarla orantili
olmasi sartinin anayasal gilivence altina alindigi soylenebilir.

Yalniz Anayasa’da yer alan “gorevle orantili gelir kaynaklari saglama
hikmu”, federalist devletlerde gorilen «kaynaklari paylastirma degil,
gelir saglamayi merkezi yonetimin gorevlerinden sayan» bir diizenleme
olup; burada tercih edilen yaklasim, “dagitim, 6zgiileme” yaklasimidir.

Dolayisiyla Glkemizde, “gelir kaynaklarinin degil, gelirlerin paylasimi”
sistemi s6z konusu olmaktadir.

Bu sistemde vergiler, merkezi yonetim tarafindan toplanacak ve bu
toplamdan mahalli idarelere belli bir yizde Gzerinden pay ayrilacaktir.



“Yerel Makamlarin Mali Kaynaklarn”

Ancak anayasa ve yasalardaki diizenlemelere bakarak, tlkemizdeki yerel
yonetimlere yeterli mali kaynagin saglandigini ve bu kaynaklarin verilen
gorev ve sorumluluklarla orantili oldugunu soylemek glictur. Zira
uygulamada;

Mahalli idare birimlerinin bir tiirlii tatminkdr gelir olanaklarina
kavusamadigi;

Mahalli idarelerin biitgeleri igerisinde 6z gelirlerinin oldukga yetersiz
kaldigi;

Yerel vergi ve harglarin tahakkuk ve tahsilat oranlarinin diisiik oldugu;

Bu durumda yerel makamlarin merkeze bagimlilik oraninin diger
tilkelere nazaran yiiksek oranda seyrettigi;

Ozellikle kurumsal olarak gii¢siiz mahalli idarelerin merkezden
gonderilecek yardimlarla hizmet gérmeye ¢alistigi,

Yolunda sikayetler ve tespitler oldugu bilinen bir gercektir.

Bu durumda, yerel ydnetimlerin mali 6zerkligi konusunda gercek bir
degerlendirme yapilabilmesi icin onlarin mali durumunun da ortaya
konulmasi gerektigi aciktir.



YEREL iDARELERIN GENEL YONETiIM iCINDEKI YERI VE MALi BUYUKLUKLERI

Ulkemizde yerel idarelerin kullandigi kaynagin biiyiikliigii nedir?

Yerel yonetimlerin ekonomide kullandigi kaynagin buyuaklGgini
anlayabilmek icin, kamunun kullandigi kaynak icinde yerel idarelerin
payini gormek gerekmektedir.

1990’li yillarin ikinci yarisindan baslayarak yerel ydnetim harcamalarinin,
hem GSYIH hem de genel yonetim harcamalari igcindeki payinin oransal
olarak dikkat cekici artislar gosterdigi anlasiimaktadir.

Yerel yénetimlerin toplam harcamalarinin GSYiH’ya orani;
1995-1999 vyillari arasi donemde ortalama % 2,7’ye;
2000-2004 yillarr arasi donemde % 3,1’e;

2005-2009 yillari arasi donemde ise % 4,2'ye ¢cikmistir.

Genel yonetim harcamalari icindeki yerel yonetimlerin payinin ise;
doénem boyunca % 8-13 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu konudaki
artis egilimi son donemde hizlanmis, yerel yonetimlerin faiz giderleri
aylklanmis genel yonetim harcamalari icindeki pay1 %11’lerden %14’lere
cikmistir.



YEREL iDARELERIN GENEL YONETiIM iCINDEKI YERI VE MALi BUYUKLUKLERI

Gelinen noktada yerel yonetimler, «GSYIH’nin yiizde %5’i civarinda
bir kaynagi harcamaya ¢eviren; toplam faiz disi gelirlerin ise
%15’ine yakin bir orandaki payi kullanan» birimler durumuna
gelmislerdir.

Ancak bu oranlar yine de, «Avrupa Birligi ulkelerinin altinda»
kalmaktadir.

AB iiyesi gelismis lilkelerde yerel yonetim harcamalarinin GSYiH’ya
orani ortalama %16,2 diizeyindedir (Tiirkiye’den yaklasik dort kat
daha fazla) Ornegin bu oran, Fransa’da %10, Danimarka’da % 30,5’e
kadar citkmaktadir.

AB’ye Uyelik strecindeki tlkeler dahi bu konuda tlkemizin
lizerindedir. GSYiH’ya oran olarak AB’ye iiyelik siirecindeki
ulkelerde ortalama oranin % 7,2 diizeyine ¢iktigi goriilmektedir
(Tiirkiye’den yaklasik yiizde elli daha fazla). Ornegin bu oran,
Polonya’da %12,1 olarak gerceklesmistir.



MAHALLI IDARELERIN TURLERINE GORE HARCAMALARI

Hangi mahalli idare birimi daha fazla harcama yapmaktadir?

MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE HARCAMALARI (2008-2012) (Bin TL)

TURU 2008 2009 2010 2011 2012
Belediyeler 30.959.084 31.012.132 34.474.935 41.132.755 46.988.113

8.143.505  8.248.029  7.730.938  8.463.086  9.527.802
6.838.966  7.553.284  8.652.767  10.216.828 11.517.481
- 1.570.746  2.294.549  2.694.867  2.714.271
45.941.555  48.227.119  52.226.305 61.011.336 69.298.699

*Muhasebat Genel Miidiirliigiince Mahalli idare Birliklerine ait bilgiler 2009 tarihinden itibaren yayinlanmaya
baslanmistir.
**Muhasebat Genel Midiirliigiince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.



MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE HARCAMALARI

Tabloda, mahalli idarelerin toplam harcamalarinda yillar
itibariyle belirgin artislar goriilmektedir.

Ancak burada asil dikkat cekici olan, yaptiklari
harcamalar itibariyle yerel yonetim birimleri arasindaki
buyuk dengesizliktir.

Zira 2012 vyili itibariyle belediyelerin, tium yerel yonetim
harcamalarinin yaklasik %75’ini gerceklestirdigi;
belediyelere bagli idarelerin harcamalari eklendiginde
bu oranin %80’i astig1 gorulmektedir.

Bu durum, yerel harcamalarinin dagiliminda aslan payini
belediyelerin aldigini gostermektedir.

Il 6zel idareleri ise belediyelerin oldukca altinda
kalmakta, yerel idareler tarafindan kullanilan
kaynaklarin yaklasik %17’sini harcamaya
cevirebilmektedir.




MAHALLI IDARELERIN GIDER KALEMLERINE GORE HARCAMALARI

* Mabhalli idarelerin harcamalarinda agirlik hangi gider kalemlerindedir?

MAHALLI iDARELERIN GIDER KALEMLERINE GORE HARCAMALARI (2008-2012) (Bin TL)

9.043.538
14.343.058
2.124.730
17.390.963
45.941.555

2009

9.531.236

1.483.466

15.468.201

1.453.888

2.572.886

15.331.530

733.087

1.652.825

48.227.119

2010

10.285.548

1.817.851

17.983.695

1.361.457

2.918.936

16.391.304

385.495

1.082.019

52.226.305

2011

11.259.474

1.904.374

22.104.733

1.322.058

2.416.930

19.780.146

1.167.435

1.056.186

61.011.336

* Muhasebat Genel Miidiirliiglince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.

2012

12.192.651

1.968.097

26.196.297

1.432.644

2.413.341

23.315.323

740.115

1.040.231

69.298.699



MAHALLI iDARELERIN GIDER KALEMLERINE GORE HARCAMALARI

Yerel idarelerin gider kalemlerine gore harcamalarina
bakildiginda ise 2008 yilinda harcamalar arasinda en
vuksek gider kalemi sermaye giderleriyken, takip
eden yillarda mal ve hizmet alimlarinin 6ne gectigi
gorulmektedir.

Zira 2012 yili itibariyle mahalli idarelerin toplam
harcamalarinin yaklasik % 38’i «mal ve hizmet
alimlarina» gitmektedir.

Mal ve hizmet alimlarini, % 34 oraniyla «sermaye
giderleri» izlemektedir.

Harcama tirlerine iliskin gostergeler, yerel
yonetimlerin «yatirirmlardan ¢ok cari harcamalara»
agirlik vermeye basladigini gostermektedir.



YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI

Belediyelerin Yatirrm Harcamalarinin Orani Nedir?

Aykac, Basa, Altinok (2013) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
belediyeler icin “yatirim harcamalarinin toplam harcamalara orani Tiirkiye
ortalamasi” % 32,18 oraninda hesaplanmistir.

BELEDIYELERIN YATIRIM HARCAMALARIN TOPLAM HARCAMALARA ORANI (%)

BELEDIYE 2006 2007 2008 2009 2010 Ortalama Genel
TURU Egilim
Biiyiiksehir 53.46 56.51 52.25 44.69 41.37 49.65 Disme
Belediyeleri Yoninde
24.29 25.33 26.30 18.16 19.54 22.72 Disme
Beledlyelerl Yoninde

iige ve Belde 26.52 27.87 26.90 19.00 20.67 24.19 Disme
Belediyeleri Yoninde

Genel % 32.18
Ortalama



YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI

Nufusu 10.000°in tzerinde olan belediyeler icin hesaplanan
yukaridaki veriler, belediyelerin yatirrm harcamalarinin
yetersizligini ortaya koyar niteliktedir.

Ayrica 2006 yili baslangic kabul edildiginde butiun belediyeler
icin bu oranda “dlisme” gorilmektedir.

Bu durum bize belediyelerin butce performansinda genel bir
gerileme egilimi oldugunu gostermektedir.

Belediyelerin tlru itibariyle bir degerlendirme yapildiginda da,
yatirim harcamalarinin toplam harcamalara orani;

Buyiiksehir belediyeleri icin ortalama %49,65 (2012,%41,37)
Il belediyeleri icin ortalama %22,72 (2012, %19,54)

lice ve belde belediyeleri icin de ortalama %24,19 (2012,
%20,67) oraninda gorilmektedir.

Bu veriler yatirimlar acisindan, buyuksehir belediyelerinin daha
iyi durumda oldugunu, il ve ilce belediyelerinin bu konuda
oldukca yetersiz kaldigini gostermektedir.



YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI

Anilan arastirmada, 6zel olarak incelenen bazi belediyelerde yatirm
harcamalari oraninin, ulke ortalamalarindan daha da disuk oldugu
gorulmektedir. Ornegin, 2006-2010 doneminde bu oranin ortalamasi;

Ankara Biiyuksehir Belediyesinde %39,50,
izmir Biiyiiksehir Belediyesinde %44,70,
Antalya Blyiiksehir Belediyesinde %39,27,
Adana Blyiiksehir Belediyesinde %35,79,
Mersin Buyiksehir Belediyesinde %39,03,
Eskisehir Bliyluksehir Belediyesinde %37,58,

Diyarbakir Biliyliksehir Belediyesinde %17,52 oraninda gercekleserek,
bluylksehir belediyeleri icin hesaplanan %49,65’lik ortalamanin altinda
kalmuistir.

Bu konuda %60,31 yatirim harcamasi oraniyla istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
epey iyi bir durumda goriulmektedir.

Incelenen bazi il ve ilce belediyelerinde ise yatirnm harcamalarinin ortalama
orani su sekilde gerceklesmektedir;

Kirklareli il Belediyesinde %8,28, Mugla il Belediyesinde %44,48, Cankaya lice
Belediyesinde %13,51, Altindag Ilge Belediyesinde %34,93, Karslyaka lce
Belediyesinde %21,19, Kadikdy ilce Belediyesinde %20,66.




ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi

_ OZ GELIRLERIN TOPLAM GELIRLERE ORANI  YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
I 40.39 37.83
w07 46.35 37.55
S 42.88 51.92
200 33.06 51.80
45.03 17.26
%41.54 %39.27
%32.90 %49.65
| FARK (+8.64) (-%10.38)
SONUGC Antalya B. S. Belediyesinde 6z gelirler agisindan lilke ortalamasinin lzerine gikilirken, yatirnm harcamalari agisindan

ortalamanin altina disilmustir. Ozellikle 2010 yilinda yatinm harcamalarindaki dramatik disiis dikkat cekicidir.
Yatirimlar agisindan 2008 ve 2009 yillarindaki performansin altina distlmustdr.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Oz GELIRLERIN TOPLAM GELIRLERE ORANI  YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
w06 18.73 49.09
| w07 22.67 57.93
| w08 21.20 50.11
| 2000 22.03 25.88
20.22 12.14
%20.97 %39.03
%32.90 %49.65
| FAaRk (-%11.93) (-%10.62)
SONUC Mersin B. S. Belediyesinde hem 6z gelirler, hem de yatirrm harcamalari agisindan Ulke ortalamasinin altinda

kalinmistir. Belediyenin tim gelirlerinin ancak 1/5’i mahallinden saglanabilmektedir. Yatirim harcamalarinin orani da
son yillarda diismeye baslamistir. Ozellikle 2009 ve 2010 yillarindaki dramatik diisiis dikkat cekicidir.




MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE GELIRLERI

* Hangi mahalli idare birimi daha fazla gelir elde etmektedir?

MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE GELIRLERI (2006-2010) (Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010

Belediyeler 20.372.864 23.648.122 25.736.012 26.844.961 34.233.863

Belediye Bagl idareleri 5.716.057 5.726.524 5.983.883 7.333.985 7.459.228
Il Ozel idareleri 5.635.984 6.099.586 7.121.956 7.299.672  9.752.093
Mabhalli idare Birlikleri* - - - 1.291.325 2.317.412

Konsolide Toplam** 31.724.905 35.474.232 38.841.851 42.477.177 53.582.118

*Muhasebat Genel Miid. mahalli idare birliklerine ait bilgileri 2009 tarihinden itibaren yayinlamaya baslamistir.

**Muhasebat Genel Miidiirliigiince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.



MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE GELIRLERI

Bu verilere gore belediyelerin, tiim yerel idare gelirlerinin
yaklasik %64’uni aldigi; belediyelere bagl idareler
eklendiginde bu oranin %78’i astig1 gorilmektedir.

Bu durum, belediyelerin aldigi gelirler itibariyle de, yerel
idareler arasinda oldukg¢a baskin oldugunu gostermektedir.

Il 6zel idareleri ise belediyelerin oldukca altinda kalmakta,
verel yonetimlerce toplanan gelirlerin yaklasik %18’ini elde
edebilmektedir.

Yillar itibariyle bakildiginda da, tim mahalli idarelerin
gelirlerinde artis oldugu anlasiimaktadir.

Ancak salt gelir buytklGgu ve artisina bakarak, tlkemizdeki
mahalli idarelere yeterli mali kaynagin saglandigi ve bu
kaynaklarin mevzuatla verilen gérev ve sorumluluklarla orantili
oldugunu soylemek mimkin degildir.



GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN ALINAN PAYLAR VE ODENEKLER

* Hangi mahalli idare birimi genel biitce gelirlerinden daha fazla pay almaktadir?

MAHALLI iDARELERIN TURLERINE GORE GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN ALINAN PAYLARIN TOPLAM

GELIRLERE ORANI (2009-2010) (Bin TL)

2009 YILI 2010 YILI
G.B.V.G. TOPLAM G.B.V.G. TOPLAM
ALINAN GELIR % ALINAN GELIR %
PAYLAR PAYLAR

13.358.440  26.844.961 49,76  17.333.265  34.233.863 50,63
387.206 7.333.985 5,28 526.090 7.459.228 7,05
1.828.174 7.299.672 25,04 2.341.479 9.752.093 24,01
13.466 1.291.325 1,04 11.867 2.317.412 0,51
15.587.286  42.769.943 36,44  20.212.701  53.582.118 37,72

*Muhasebat Genel Mudurligince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.




GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN ALINAN PAYLAR VE ODENEKLER

5779 sayili Kanun kapsaminda, genel butce vergi gelirlerinden alinan
payin toplam gelirlere orani 2010 yili itibariyla;

Belediye butgelerinin % 50,63,

il 6zel idareleri biitcelerinin % 24,01,

Mahalli idare birlikleri butgelerinin % 0,51 ve

Belediye bagli idarelerin buit¢elerinin % 7,05’ini olusturmaktadir.

Mahalli idarelerin geneli itibariyle merkezden alinan paylarin orani,
2009 yilinda %36,55 iken 2010 yilinda artarak % 37,72 oranina
ulasmistir.

Bu rakamlar 2012 yili itibariyle revize edildiginde merkezden alinan
payin daha da artarak % 38,93 oranina ulastigi incelenmistir.

2012 yilinda genel bltce vergi gelirlerinden alinan paylardan;
Belediyeler 23.440.051.000 TL (%51,94),

il 6zel idareleri 3.119.433.000 TL (%25,07),
Mabhalli idare birlikleri 9.446.000 TL (%0,44) ve
Belediye bagl idareleri 674.083.000 TL (%6,57) gelir elde etmistir.



GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN ALINAN PAYLAR VE ODENEKLER

Belediye tirleri itibariyle konuya bakildiginda ise genel bltce vergi
gelirlerinden alinan payin toplam gelirlere orani;

Buyuksehir belediyelerinde % 68,92,
Il belediyelerinde % 47,03,
lice ve belde belediyelerinde ise % 40,18dIr.

Bu rakamlar, Turkiye’'de yerel yonetimlerin gelir bakimindan merkezi
idareye olan baglilik oranini da ifade etmektedir. Yerel idareler arasinda
merkeze bagllik acisindan ise belediyeler basi ¢ekmektedir.

Ulke genelinde belediyelerin toplam gelirlerinin yarisindan fazlasi
(%51,94) genel bitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilan
paylardan olusurken, Il 6zel idareleri icin ise bu oran belediyelerin yarisi
kadardir (%24,01).

Ancak il 6zel idarelerinin aldigi payin dusik olmasi onlarin merkeze daha
az bagimli oldugu anlamina gelmemektedir.

Zira merkez payi orani dusuk gorulmekle birlikte, gercekte bu birimlerin
gelirlerinin yaklasik %70’ini merkezi yonetimden yapilan transferler
olusturmaktadir.



GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN ALINAN PAYLAR VE ODENEKLER

Kanaatimizce mahalli idarelerin, ozellikle belediyelerin
merkezden aldiklari paylarin oraninin % 50’nin lizerinde
olmasi, bu idarelerin yerel-mali 6zerklikleri agisindan bir engel
olarak gorulmelidir.

Ancak merkezden transferler konusunda diinya genelinde ideal
bir oran olmadigi da bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada
Avrupa Konseyi ulkelerinde yerel yonetim gelirleri icinde
merkezden transfer paylari ortalamasinin 1990’1 yillarda
yaklasik % 49 oldugu, buna gore Turkiye’'nin bu genel
ortalamaya uygun bir seyir izledigi belirtilmistir.

Bu noktada uluslararasi toplulugun konuya yaklasimi,
“kaynaklarin ve kaynak yaratma yetkisinin merkezi-yerel
yonetimler arasinda dengeli bir bicimde yeniden
paylastirilmasi” seklindedir.

Bu kapsamda, kaynaklarin giderek daha fazla oranda yerel
yonetimlerce kullanilmasini saglayacak «mali desantralizasyon
politikalarinin» yirarlige koyulmasi 6nerilmektedir.



GELIR KALEMLERINE GORE MAHALLi iDARELERIN GELIRLERI

* Mahalliidarelerin gelirlerinde agirlik hangi gelir kalemlerindedir?

GELIR KALEMLERINE GORE MAHALLI iDARELERIN GELIRLERI (2006-2010) (Bin TL)

Turd 2006 2007 2008 2009 2010
Vergi Gelirleri 3.377.516 3.690.832 4.190.482 3.776.080 5.904.388

Tesebbiis ve 8.060.244 8.992.899 9.187.821 10.558.298 11.922.406
Milkiyet
Gelirleri
Alinan Bagis 4.304.960 4.589.299 5.208.655 6.150.040 8.876.235
ve Yar. ile Ozel
Gelirler
Faizler, Paylar 13.621.545 16.012.989 18.404.010 19.885.113 24.172.266
ve Cezalar

Sermaye 2.002.846 1.948.766 1.731.648 1.333.119 2.690.268
Gelirleri

Alacaklardan 357.794 239.447 119.235 1.067.293 16.555
Tahsilatlar

Konsolide 31.724.905 35.474.232 38.841.851 42.477.177 53.582.118
Toplam*

*Muhasebat Genel Mudirligince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.




GELIR KALEMLERINE GORE MAHALLI iDARELERIN GELIRLERI

Bu verilere bakildiginda yerel yonetimlerin gelirleri arasinda
«faizler, paylar ve cezalar» yaklasik % 45 oraniyla baskin
durumdadir.

Diger gelirler arasinda «tesebbiis ve miulkiyet gelirleri» % 23,
«vergi gelirleri» de % 11 oraniyla 6ne cikmaktadir.

Ancak mahalli idareler icin asil gelir kaynagi olmasi gereken
yerel vergi gelirlerinin oransal diistikliigu dikkat cekmektedir.

Ulkemizde yeterince vergi geliri elde edemeyen mahalli
idarelerin, 6z gelirler noktasinda vergi disi gelirlere, 6zellikle de
«tesebbis ve miilkiyet gelirlerine» yiklendigi anlasiimaktadir.
Bu tur gelirler yerel vergi gelirlerinin 6nine gecmis durumdadir.

Mulkiyet gelirlerine yonelik bir yerel bltce politikasi ise mahalli
idarelerin sahip olduklari kamu varliklarini tasfiye ederek gelir
elde etmesi anlamina gelecektir.

Bu noktada belediyelerin 6z gelirlerini temel alan ayri bir
inceleme yapilmasi yerinde olacaktir.



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

Belediyelerin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirlere Orani Nedir?

BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERE ORANI (2006-2010) (Bin TL)

Yillar

Toplam Gelir

20.372.864

23.648.122

25.736.012

26.844.961

34.233.863

40.740.227

45.131.525

Oz Gelir

11.004.018

13.191.573

13.227.272

13.486.521

16.900.598

19.652.806

21.405.085

Orani (%)

54,01

55.78

51.40

50.24

49.37

48.24

47.43



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

Bu tablodan anlasilacagi tizere, 2012 yili itibariyle; Belediyelerin 6z
gelirleri, harcamalarinin yaklasik %47,43’tiinu karsilayabilmektedir.

Yillar itibariyle de 6z gelirlerde oransal olarak siirekli bir diisme
gorulmektedir. 2006 yilinda %54,01 olan 6z gelir orani, 2010 yilinda
%50’nin altina gerilemistir.

Bu oranlari yorumlayan bazi akademisyenler 6ncelikle, “yerel
yonetimlerin merkezi idarenin mali vesayeti altinda kalmaya devam
ettigini” belirtmisler; ardindan da belediyelerin, merkezi idareden aldigi
payin arttirilmasindan ziyade, «kendi 6z kaynaklarini arttiracak
diizenlemelerin yapilmasinin» belediyelerin mali 6zerkligi acisindan
daha faydali olacagini belirtmislerdir.

Anlasilan yeni Belediye Kanunu’nun kabul edilmesine ve bu yasada
belediyelerin gelirleri tek tek sayilmasina ragmen, 6z gelirlerin artisi
noktasinda fazla bir ilerleme olmadigi anlasiimaktadir.

Bu degerlendirmeler, belediye bitceleri Gzerinde yapilan baska
calismalarla da desteklenmektedir.



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

* Aykag, Basa, Altinok (2013: 537-550) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,

belediyeler icin “0z gelirlerin toplam gelirlere orani Tiirkiye ortalamasi” %51,32
oraninda hesaplanmistir.

NUFUSU 10.000 UZERi BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERE ORANI (%)

Belediye

T 2006 2007 2008 2009 2010 Ortalama Genel Egilim
3466  34.89 26.89  34.53 33.57 32.90 Diisme ydniinde
Belediyeleri
60.28  64.45 61.33 54.33 54.05 58.88 Diisme ydniinde
Belediyeleri

iige ve 63.75 65.43 61.64 58.36 61.81 62.19 Disme yonunde
Belde

Belediyeleri

Genel

Ortalama

(%) 51.32



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

Gerek tim belediyeler, gerekse nifusu 10.000’in Gzerinde olan
belediyeler icin hesaplansin yukaridaki veriler, belediyelerin 6z
gelirlerinin yetersizligini ortaya koyar niteliktedir.

Ayrica 2006 yili baslangic kabul edildiginde butiun belediyeler
icin bu oranda dikkat cekici “dusme” gorilmektedir.

Belediyelerin tlru itibariyle bir degerlendirme yapildiginda da,
0z gelirlerin toplam gelirlere orani ortalamasi, buyuksehir
belediyeleri icin % 32.90; il belediyeleri icin % 58.88; ilce ve
belde belediyeleri icin de % 62.19 oraninda gorilmektedir.

2012 yili itibariyle bu oranlar revize edildiginde ise 6z gelirlerin
toplam gelirlere orani buyuksehir belediyeleri icin % 30,79; il
belediyeleri icin % 52,51; ilce ve belde belediyeleri icin de %
58,89 oranina gerilemistir.

Dolayisiyla buiyliksehir belediyelerinin merkeze baglilik orani
diger belediyelere gére daha ylksek bir oranda gerceklesmekte
ve bu durum biylksehir belediyelerinin mali 6zerkligi a¢isindan
bir engel olusturmaktadir.



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

Anilan arastirmada, 6zel olarak incelenen bazi 6nemli belediyelerde 6z
gelirlerin oraninin, tlke ortalamasindan daha da dustk oldugu
gorulmektedir. Ornegin, 2006-2010 yillari arasi ddnemde bu oran,

istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde %28,21,

Ankara Biyiiksehir Belediyesinde %26,22,

izmir Biiyiiksehir Belediyesinde %26,20,

Diyarbakir Bliyuksehir Belediyesinde %24,46,

Mersin Buyiiksehir Belediyesinde %20,97,

Eskisehir Bliyuksehir Belediyesinde %32,10 oraninda gerceklesmistir.

Incelenen bazi il ve ilge belediyelerinde ise 6z gelir oraninin daha yiiksek
bir noktada oldugu gorilmektedir. Ornegin, ayni donemde bu oran;

Kirklareli il Belediyesinde %57,05,

Mugla il Belediyesinde %74,02,

Cankaya ilce Belediyesinde %67,99,

Altindag ilce Belediyesinde %69,79,

Karsiyaka ilge Belediyesinde %69,81,

Kadikoy ilce Belediyesinde %74,57 oraninda gerceklesmistir.



BELEDIYELERIN OZ GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERINE ORANI

Anlasilan son «buyilksehir» ya da «bitlnsehir» yasasinda
oldugu gibi belediyeler “bliylituldiik¢e” 6z gelirlerinin orani
dismekte (%30,79), dolayisiyla merkeze bagimlilik orani daha
da ylikselmektedir.

Bu durumda, eger 6z gelir orani yerellesmenin ve mali
ozerkligin bir gosterge olarak alinirsa, tlkemizde belediyelerin
bluyuttlmesinin, yerel-mali 6zerklik agisindan fazla bir kazanim
saglamadigi gibi bir sonu¢ ortaya cikmaktadir.

Cunku bazi nifusu az ve kurumsal yapisi yetersiz belediyeleri
bir yana birakarak, buyiiksehirden (%30,79), illere (%52,51),
ilcelere ve belde beldelere (%58,89) gidildikce, 6z gelirlerin
orani artmakta, dolayisiyla merkeze bagimlilik orani
azalmaktadir.

Zaten «yerel yonetim olceginin» buyudtilmesinin yerel 6zerklik
acisindan (yerel katilim ve denetim mekanizmalarin zayiflamasi)
bir engel olusturacagindan da siphe duyulmamaktadir.



“BUTUN$EH'iR YASASI”
FEDERAL SISTEME HAZIRLIK MI

Anayasa'ya aykin oldugu bilinerek
Meclis'te kabul edildi

Bilent Serim yazds
o 4




MAHALLI IDARELER BUTCE UYGULAMA SONUCLARI

 Mahalli idarelerin butgeleri acik vermekte midir?

MAHALLI iDARELER BUTCE UYGULAMA SONUCLARI (2006-2012) (Bin TL)

- 2008 2009 2010 2011 2012
45.941.555 48.227.119 52.226.305 61.011.336  69.298.699
r 38.841.851 42.477.177 53.582.118 63.415.789  69.263.300

Biitge Dengesi -7.099.704 -5.749.942 1.355.813 2.404.453 -35.399

Acik/Fazla -% 15 -% 12 +% 2 +% 3 -% 0,01

Kaynak: igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin 2012 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu




MAHALLI iDARELER BUTCE UYGULAMA SONUCLARI

Yukaridaki tablodan, bes yillik donemde gelirler ve harcamalar agisindan
verel idarelerin bltce buyuklikleri artmakla birlikte, genel olarak butge
dengesinin tutturulamadigi; biitce aciginin toplamda 9.124.779.000 TL
olarak gerceklestigi incelenmektedir.

Bu durumda gelirin gideri karsilama oraninin ortalama % 96,7 olarak
hesaplandigl; bu oranin bazi yillarda arzu edilen diizeyde olmadigi
anlasiimaktadir. Ornegin 2008 yilinda butce aciginin %15 oranina
vardigi; 2010 ve 2011 yillarinda bu konuda bir iyilesme saglanmakla
birlikte 2012 yilinda tekrar biitce acigi verilmeye baslandigi
gorulmektedir.

Ozel olarak belediyelerin biitce gerceklesmeleri incelendiginde ise son
villarda bazi iyilesmeler olmasina ragmen belediyelerin bitge acig
vermeye devam ettigi gorilmektedir.

Belediyelerin biitce gelirlerinin blitge giderlerini karsilama oraninin;
2008 yilinda % 83,1,

2009 yilinda % 86,5,

2010 yilinda % 99,3,

2011 yilinda % 99,

2012 yilinda % 96, oldugu incelenmistir.



MAHALLI IDARELER BUTCE UYGULAMA SONUGLARI

Bu verilere bakarak, buylk beklentilerle gerceklestirilen yerel
yonetim reformunun, belediyelerin blitce performanslarina
vansimasinin beklendigi kadar olumlu olmadigi da ortaya
ctkmaktadir.

Bu durumun, mahalli idareler yasalarinda bazi iyilestirmeler
vapilmakla birlikte, yerel makamlarin mali 6zerkliklerini
arttiracak; ozellikle kendilerine yuklenen sorumluluklarla orantili
gelir kaynaklarinin (bilhassa 6z gelirler) saglanmasi noktasinda
arzu edilen yasal mali iyilestirmelerin yapilmamasindan
kaynaklandigi distinilmektedir.

Yeni yasalarla kendilerine oldukca fazla gérev ve sorumluluklar
yiklenen mahalli idarelerin sagladigi yerel gelirler (6z gelirler),
harcamalarina yetmeyince;

(1) Bu idareler daha fazla oranda genel biitce vergi gelirlerinden
alinan paylara bagimli hale gelmekte (2010 yili i¢in %37,72);

(2) Bundan da onemlisi daha fazla oranda olaganiistii bir gelir
turi kabul edilen i¢ ve dis bor¢clanmaya basvurmaktadirlar.



MAHALLi iDARELER BUTCE UYGULAMA SONUCLARI

Mabhalli idarelerin bor¢ dagilimi ne durumdadir?

2008-2012 yillari itibariyla mahalli idarelerin bor¢ dagilimlari
Uzerinde yapilan incelemede;

(1) Tm mahalli idarelere ait yuktmliltkler toplaminin
2008’den 2011 yilina kadar stirekli olarak arttigi; (2) 2011
vilinda kicguk bir diststun ardindan 2012 yilinda yukiamliiliik
toplaminin 48.932.663.900 TL'ye ylikseldigi gorulmektedir.

Belediyeler 6zelinde konuya bakildiginda ise;

(1) Belediyelere ait yakimlulikler toplaminin 2008’den 2011

vilina kadar siirekli olarak arttigi, (2) 2011 yilinda yukidmlaluk
toplaminin 41.981.080.200 TL'ye dustugl; ancak 2012 yilinda
tekrar 45.331.769.500 TL'ye c¢iktigi gortlmektedir.

Bu durumda, yerel mali mevzuatta degisiklik yapilarak, yerel
yonetimlerin dogrudan kendi etkinliklerinin Grini olarak ortaya
cikan ve edinilmesi yerel yonetimlere birakilmis olan yerel
gelirlerin artirilmasi gerekmektedir.



Sonug ve Oneriler:

Buraya kadar yapilan mevzuat ve mali durum incelemesi birlikte
degerlendirildiginde;

(1) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin “Yerel Makamlarin
Mali Kaynaklari”, baslikli 9. maddesinde yer alan sartlarinin, bazi
yetersizlikler olmasina ragmen UGlkemizdeki yerel yonetimler icin
onemli anayasal ve yasal karsiliklari bulundugu;

(2) Ancak mevzuatla saglanan glivencelerin uygulamaya
yeterince yansitilamadigi, ozellikle;

(A) Mali 6zerklik acisindan 6nemli gorilen 6z/yerel gelirlerin
toplam gelirler arasindaki oraninin yliksek, merkeze bagimllik
oraninin dusuk tutulmasi ilkesinin en fazla kaynak tuketen
belediyeler icin (6zellikle buylksehir belediyeleri) uygulamaya
gecirilemedigi;

(B) 1l 6zel idareleri acisindan da durumun arzu edilen diizeyde
olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.



Sonuc ve Oneriler:

Butln bu degerlendirmeler 1s1ginda; yerel yonetim
birimlerinin asagidaki konularda uyarilmasi yararl
gorulmektedir.

Oz gelirlerini arttirarak, merkeze bagimliligini azalt!

Yerel 6zerklik acisindan 6nemli gorilen 6z gelirlerin
oraninin arttirilarak, merkeze bagimllik oraninin
azaltilmasi icin daha fazla gayret gésterilmelidir.

Elindeki kamu varliklarini tasfiyeden kagin!

Belediye mulklerinin satis gelirlerine yonelik bir yerel
bltce politikasi, mahalli idarelerin sahip olduklari
kamu varliklarini tasfiye ederek gelir elde etmesi
anlamina geleceginden, bundan kacinilmasi
gerekmektedir.



Sonuc ve Oneriler:

Zorunlu olmadik¢a bor¢clanmaya basvurma!

Olaganustu bir gelir tari kabul edilen i¢ ve dis borclanmadan
bilhassa kacinilmasi gerekmektedir. Zira merkezi idareye bagimli
olmaktan kacalim derken, baska kuresel, bolgesel merkezlere
baglanma riski géz 6nidne alinmalidir.

Butce dengesine dikkat et, cari degil yatirrm harcamalarina
onem ver!

Blitce dengesinin saglanmasi konusunda daha fazla gayret
gosterilmeli, ayrica cari giderler yerine vatandaslara yonelik
dogrudan hizmet anlamina gelen yatirim harcamalarina 6nem
verilmelidir.

Yararlanilacak merkezi proje destek programlarindan daha
fazla bilgi sahibi ol!

Yararlanilabilecek bazi merkezi proje destek programlari
hakkinda da daha fazla bilgi sahibi olunmalidir. Bu konuda
asagida kisa bir bilgilendirme bulunmaktadir.



YEREL YONETIMLERIN YARARLANABILECEGIi BAZI DESTEK PROGRAMLARI

Ulkemizde daha énce, yerel ydnetimlerin yararlanabilecegi cok sayida fon ve
kaynak bulunmakta iken, 2001 yilindan itibaren yapilan yasal dizenlemelerle
bunlar tasfiye edilmistir.

Ayrica 2008 yilinda 5779 sayili Yasanin 6. maddesinde diizenlenen
«Denklestirme Odenegi» adi altinda mahalli idarelere yapilacak yardimlar
yveniden diizenlenmistir.

5779 sayili Kanun’un «Denklestirme Odenegi» baslikli 6. maddesi: “(1)
Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri
Maliye Bakan//g”/ blitcesine ntifusu 10.000’e kadar olan belediyeler icin
kullaniimak lizere denklestirme 6denegqi olarak konulur. Maliye Bakan//g/ bu
ddenegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit hdlinde dagitiimak iizere,
[lbank A.S. hesabina aktarir. ilbank A.S., hesabina aktarilan 6denedin yiizde
65’ini esit sekilde, yiizde 35’ini ise ntifus esasina gére dagitir. (2) Bu Kanunda
ayrilmasi éngortilen paylar ile birinci fikrada belirtilen 6denek disinda, mahalli
idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile bagli ve ilgili kurum ve kuruluslarin
blitcelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlarla baska bir 6denek konulamaz.”

Bu diizenlemenin dogrudan dogruya niifusu az olan kiiglik belediyelerin mali
acidan desteklenmesine yonelik oldugu gorilmektedir.

Bu ana kaynak disinda cesitli kisi ve kurumlarin yararlandigi, «fakat bazi yerel
idarelerin neredeyse habersiz kaldigi» cok sayida merkezi destek programlari
bulunmaktadir. Asagida bu tur uygulamalardan bazi 6rnekler verilmistir.




KALKINMA BAKANLIGI DESTEK PROGRAMLARI

e SODES (Sosyal Destek Programi): Istihdam, sosyal bitiinlesme, kultir,
sanat ve spor alanlarinda; goc, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarin ve
degisen sosyal yapinin ortaya cikardigi sosyal ihtiyaclari karsilamayi
amaclayan, yerel diizeyde hazirlanan ve uygulanan projelerden olusan, il
duzeyinde valiliklerin koordinasyonunda yiruatulen, uygulama surecinde
yerel aktorlerin genis bir bicimde yetkilendirildigi, sosyal sorunlara kisa
sirede karsilik vermeyi hedefleyen insan odakli bir programdir.

e Kimler Basvurabilir? Kamu kurum ve kuruluslarinin yerel birimleri, il ve
ilce 6zel idareleri, belediyeler, koylere hizmet gotirme birlikleri,
universiteler, meslek o6rgutleri, sivil toplum kuruluslari bu programa
basvurabilir.

e SUKAP (Su ve Kanalizasyon Programi): Belediyelerin acil nitelikli olan
ancak finansmaninda zorluk yasanan icme suyu ve kanalizasyon
projelerine kaynak saglanmasi amaciyla 10 Mayis 2011 tarihinde Ylksek
Planlama Kurulu Karari ile olusturulmus bir programdir. Eski BELDES
programi olarak da bilinir. Destek Oranlari: % 50 hibe ve % 50 lller
Bankasi kredisi olarak verilmektedir. 2012 yili icin ise 500 milyon TL hibe,
500 milyon TL Kredi ayrilmistir. Basvuru Yapabilecek Kurumlar: Nufusu
25000’in altinda olan belediyeler bagvurabilir. Valilikler araciligi ile ihtiyag
belirlemesi yapilir ve lller Bankasi aracihigi ile kaynaklar kullandirilir.




ILLER BANKASI DESTEK PROGRAMLARI

* Banka Karindan Ayrilan Odenek Ile Yirdtilen Isler: 6107 sayil
lller Bankasi AS Kanunu’nun 13’lnci maddesi geregince Banka
villik safi karinin %51’i il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilen,
kdylerin teknik ve sosyal altyapi hizmetlerinin finansmani; niGfusu
200 000’in altinda olan belediyelerin harita, imar planiicme
suyu, atik su, kati atik, kent bilgi sistemi ve benzeri kentsel altyapi
projelerinin finansmani ile ntfusu 25 000’in altinda olan
belediyelerin anilan projelerinin ayrica yapiminin finansmaninda
hibe olarak kullandirilmaktadir.

* Belediyelere ait harita, imar plani, icme suyu, atik su, aritma
tesisi, deniz desarji, kati atik duzenli depolama, jeotermal enerji
tesisi, kent bilgi sistemi, etlt ve proje islerinin finansmani %50
oraninda Banka karindan ayrilan 6denekten hibe katki
saglanarak, kalan %50’si ise lller Bankasi’nca kredi acilmak sureti
ile yapilmaktadir.




CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI DESTEK PROGRAMLARI

Proje ve Hibe Destekleri: Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belediyelere yonelik,
altyapi, atiksu aritma, icme suyu, bisiklet yolu, ¢c6p kamyonu ve kentsel dontsim
konularinda destek vermektedir. Bu cercevede 2013 yilinda; ¢cevre kirliliginin
giderilmesi icin hazirlanan 613 projeye, 41 atiksu aritma tesisi projesine, 26
kanalizasyon projesine, 23 kati atik tesisine, 8 musavirlik projesine, 6 bisiklet yolu
projesine finansman destegi saglanmistir. Ayrica yerel idarelere 133 ¢o6p toplama
aracl, 36 vidanjor ve 43 adet yol stipirme araci hibe edilmistir.

Cevre Diizenlemesi Konusunda Hibe Destegi: Bakanlik tarafindan, Tirkiye'nin
turizmmden aldigl payi artirmak amaciyla cevre diizenlemesi konusunda proje
ureten belediyelere hibe destegi verilmektedir. Bu kapsamda Turkiye genelindeki
turizm oncelikli 116 belediyeye, park, yol, meydan gibi diizenlemeler icin 11,5
milyon lira hibe destegi saglanmistir. Boylece turizm oncelikli belediyelerin
altyapi ve Ustyapi eksikliklerinin giderilmesi hedefleniyor.

Cevre Katki Paylari Destegi: Ote yandan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi cevre katki

paylarindan, Bakanliga basvuran ilgili yerel yonetimlere cevre giderlerinde
kullanilmak Gzere nakdi yardimlar yapiliyor. Cevre politikalarinin etkin
uygulanmasi ve kirliligin dnlenmesi amaciyla, kirlilik ytuku tasiyan sektor ve
uygulamalara bazi ekonomik kriterler getiriyor. Elde edilen cevre katki paylariyla
ise cevrenin korunmasi, altyapinin giiclendiriimesi hedefleniyor. Bu kapsamda
2005'ten 2012'ye kadar 2 bin 290 belediye ve birlige toplam 575 milyon 68 bin
liralik destek saglandi.



KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI DESTEK PROGRAMLARI

Teknik Yardim Destegi: Mahalli idarelerden dogrudan veya il mudurlikleri kanali
ile gelen cevre diizenlemesi ve altyapi uygulamalarina (kati atik bertaraf tesisi,
atiksu aritma tesisi , kanalizasyon-kolektor hatti sebekesi, icmesuyu hatti, su
deposu, trafo ve aydinlatma sistemleri, kis sporlari mekanik tesisleri ve altyapi
uygulamalari, WC ve fosseptik, cevre, meydan, park ve yol diizenlemeleri gibi
altyapi uygulamalari vb.) iliskin mali yardim taleplerine bitce imkanlari
cercevesinde yardim yapilabilmektedir.

Kimler basvurabilir? Mali yardim konusunda il 6zel idareleri, yatirimi izleme ve
koordinasyon baskanliklari, belediyeler, koylere hizmet gotiirme birlikleri ve
altyapi birlikleri vb. basvurabilir.

Kamu Eliyle Yapilan Kultlr Yatirimlarina Destek Projesi: Bakanhgin gorev alani
icinde olmakla birlikte, diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan baslanacak
veya baslanilan, ancak mali kaynak yetersizligi nedeniyle baslanilamayan veya
bitirilemeyen kultir yatirnmlarinin gerceklestirilerek kamunun hizmetine
sunulmasini saglamaktir.

Kiiltir ve Turizm Bakanliinca Yerel Yonetimlerin, Derneklerin, Vakiflarin ve Ozel
Tiyatrolarin Projelerine Yapilacak Yardimlar: Kiltur, sanat ve turizm degerlerimizi
ve zenginliklerimizi yasatici, yayici, destekleyici, gelistirici ve tanitici, yerel, ulusal
ve uluslararasi nitelikteki senlik, festival, anma gulinleri, konser, sergi, gosteri,
kongre, sempozyum, seminer, panel, glizel sanatlar, fuar ve benzeri etkinliklere
iliskin projelere yardimda bulunulabilir.




TUBITAK DESTEK PROGRAMLARI

Ulusal fon mekanizmalarinin ana kaynaklarindan biri de TUBITAK destekleridir.
TUBITAK In «kamu» sektorine yonelik bazi destek programlari mevcuttur.

Kamu Kurumlari Arastirma ve Gelistirme Projelerini Destekleme Programi (1007
Programi); Kamu kurumlarinin Ar-Ge ile giderilebilecek ihtiyaclarinin karsilanmasi ya da
sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla 10 Mart 2005 tarihinde yapilan Bilim ve
Teknoloji Yiksek Kurulu toplantisinda alinan karar ile kurulmustur.

Bilimsel ve Teknik isbirligi Aglari ve Platformu Kurma Girisimi Projesi (iISBAP): Programin
amaci ulusal ve uluslararasi kurum, kurulus, birim ve gruplar arasinda temel bilimler,
muhendislik, saglik bilimleri, sosyal bilimler ve ilgili teknoloji dallarinda, 6zellikle
ulkemizin bilim ve teknoloji 6ngoruleri dogrultusunda gelismesini saglamak tzere, ilgili
taraflar arasinda isbirligini olusturmak, artirmak ve bunlarin somut c¢iktilara yonelecek
sekilde gelismesini saglamak lizere onerilecek isbirligi aglarinin ve platformlarin
kurulmasini desteklemektir.

AB 7. Cerceve Programi: TUBITAK'In Uluslararasi destek programlari kapsaminda yer
almaktadir. AB Cergeve Programlari, Avrupa Birliginde ¢ok uluslu arastirma ve teknoloji
gelistirme projelerinin desteklendigi baslica Topluluk Programi’dir. Ilki 1984 yilinda
baslayan Cerceve Programlari (CP) cok yilli programlar olup, kapsami ve programa ayrilan
bltce miktari her bir programda artis gostermektedir. Cerceve Programlari’na,
ulusal/uluslararasi kanunlar ve AB kanunlarina gore kurulmus tiizel ve gercek kisiler
basvurabilirler. Bu kapsamda, Universiteler, arastirma merkezleri, kamu kurumlari, sanayi
kuruluslari ve sivil toplum orgutleri Cerceve Programlari’na katilabilirler.




DIGER DESTEK PROGRAMLARI

EKONOMI BAKANLIGI: Destek Programlari: Bakanlik kendisine bagli birimler ile yetki
vermis oldugu ihracatgi Birlikleri, Tuirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi gibi kurumlar
araciligiyla cesitli destek programlari yurtutmektedir. Bu programlar sunlardir:
Uluslararasi Nitelikteki Yurt ici ihtisas Fuarlarinin Desteklenmesi, Cevre Maliyetlerinin
Desteklenmesi, AR-GE Yardimi, istihdam Yardimi, Yurt Disinda Gerceklestirilen Fuar
Katilimlarinin Desteklenmesi, Yurt Disi Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi, Tiirk Urtinlerinin Yurtdisinda Markalasmasi, Tirk Mali imajinin
Yerlestirilmesi ve TURQUALITY® nin Desteklenmesi, Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris
Destegi, Uluslararasi Rekabetciligin Gelistiriimesinin Desteklenmesi, Tasarim Destegi,
Teknik Musavirlik Firmalarinin Yurt Disindaki Faaliyetlerinin Desteklenmesi, Tarimsal
Uriinlerde ihracat iadesi Yardimlari vb.

KOSGEP: is Gelistirme Merkezi (ISGEM) Destegi: KOB/i’lere isletme gelistirme koclugu,
destek aglarina ulasim, finans kaynaklarina erisim imkani, uygun kosullarda is yeri
mekani, ortak ofis ekipmani ve ofis hizmetleri sunmak amaciyla kurulacak bir ISGEM’in,
kurulus ve isletme giderlerine destek saglanmaktadir. Belediyeler, Universiteler, Ozel
idareler, Kalkinma Birlikleri, Meslek Kuruluslari, KAr amaci glitmeyen kooperatifler
destek icin basvurabilir. ISGEM Kurulus Destegi siiresi en fazla 18 ay, ISGEM isletme
Destegi siiresi en fazla 36 aydir. ISGEM kurulus ve isletme destegi icin KOSGEB Hizmet
Merkezi’'ne is plani ve ilgili belgeler ile birlikte basvuru yapilmasi esastir.




AVRUPA BiRLiGi FONLARI

AB FONLARI, cesitli tlkeler ve bolgelerin, ekonomik kalkinmalarina yardimci olmak ve yasam
standartlarinin yikselmesini saglamak amaciyla AB Ortak Bltcesi’nden AB’ye liye ve aday ulkelere
yapilan maddi destektir.

AB Fonlarinin Ozellikleri: Genellikle kar amaci giitmeyen 6zel-tizel kisilikler, kamu kuruluslari, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarina yoneliktir.

AB fonlarinin aktarilacagi konular, AB-Tlrkiye iliskilerinin hukuki zeminini olusturan Katilim Ortakligi
Belgesi ve ilerleme Raporlarina gére hazirlanan Ulusal Program cercevesinde belirlenir.

AB Fonlarinin Temel Hedefleri: Ekonomik kalkinma (istihdam), refah ve boylece demokrasi ve barisa
katki saglamak; Bireyler veya Ulkeler diizeyinde, yasam standartlari acisindan seviye farkliliklarini
gidermektir.

AB Fon Kaynaklari: (1) Europeaid kapsaminda AB (iyesi olmayan Ulkelere saglanan kaynaklar; Avrupa
Komsuluk ve Ortaklik Araci-ENPI (European Neighbourhood and Partnership Instrument); (2) Aday
ulkelere miktesebatin Ustlenilmesi icin kurumsal kapasitelerinin arttirilmasi amaciyla verilen Katilim
Oncesi Mali Yardim Araci — IPA (Instrument for Pre-Accession); (3) “Topluluk Fonlari” olarak
adlandirilan havuz programlar; (4) Avrupa Yatirim Bankasi Kredileri (Ulke icerisinde yetkilendirilen
finansal kuruluslar vasitasiyla) ve ihaleler; (5) Uye ilkelerin yararlandig yapisal fonlar.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Fonlar Biirosu Faaliyetleri: Proje hazirlanmasina ve kurumsal kaynak
teminine katki saglamak; IBB birimlerinin AB fonlarindan yararlanabilmeleri siirecinde koordinasyon
gorevini yerine getirmek; Projeler konusunda, Avrupa ¢apinda ¢esitli kurum ve kuruluslarla baglanti
kurmak; IBB’nin icinde bulundugu projelerde inisiyatif alarak, bunlarin yiritilmesinde teknik destek
saglamak.



Yerel YOoOnetim




ULUSLARARASI FINANS KAYNAKLARI

Bunlarin disinda diger bazi uluslararasi finans kaynaklari da su sekilde
Ozetlenebilir:

Kalkinma Bakanhgi nezdinde yurutilen “AB destekli Bolgesel Kalkinma Fonlari”,

Tarim Bakanhgi Koordinasyonunda yurutllen Kirsal Kalkinma Programi ve Koy
Bazli Katilimci Yatirim Programi,

Merkezi Ihale ve Finans Birimi Aracihgi Ile Yurutilen Programlar,

UNDP (United Nations Development Programme) Nezdinde Yiritulen
Programlar,

BTC (Baku, Tiflis, Ceyhan) Cevresel Yatirim Programi,

Bir Dinya Bankasi kurulusu olan IFC (International Finance Cooperation=
Uluslararasi Finans Kurumu) Kredileri,

Hollanda Buyukelciligi Fonlari,
JICA (Japan International Cooperation Agency) Fonlari ve
IPA (Katilm Oncesi Mali Yardim Araci) Fonlari

Goruldugu gibi gerekli sartlari tasidiktan ve gerekli islemler yapilabildikten sonra
tum kurumlar gibi belediyelerin de yararlanabilecegi ¢ok sayida kaynak so6z
konusudur. Bu cercevede partili belediyelerin sozu edilen destek
programlarindan haberdar olmasi ve yararlanmak icin daha fazla gayret
gostermesi gerekmektedir.
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