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Ceza yargilamasi hukukundan yararlanilarak disiplin hukukunda kullanilabilecek bir¢ok
ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler arasinda “Adil Yargilama Hakki” ve bu ilkeyle baglantili olan
“Silahlarin Esitligi” ilkeleri olduk¢a 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken ilkeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Adil yargilama hakki veya bir baska ifadeyle diirtst islem ilkesinden maksat, ceza muha-
kemesi islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen ve-
ya savunmay1 kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak, 6nce-
den kanunla 6ngoriilmus bulunan esaslar ¢ercevesinde yapilmasidir. Bir hukuk devletinde
bu esaslarin, asgari olarak nelerden ibaret bulundugu AIHS'nin 6. maddesi ve MvSHS'nin
14/1. vd. maddesinde gosterilmistir.

AIHS'in 6. maddesi, “adil yargilama hakki” bagligin1 tasimaktadir. AiIHS’in 6. maddesinin 1.
fikrasi, hem medeni, hem de cezai nitelikteki uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma
hakkini tanimaktadir.2 S6zlesmenin 6. maddenin (2)3 ve (3) fikralar ise, yalniz cezai yargi-
lama konusunda bazi ilkeler getirmekte ve sanigin yargilama siirecinde sahip oldugu hakla-
r1 belirtmektedir. Adil yargilama hakkinin somut yansimalar1 AIHS'nin 6/3. fikrasinda gos-
terilmigtir.*

1 Bu makalenin yayimlandig1 yer i¢in bakiniz: BASA, Safak (2011), “Adil Yargilama Hakki ve Silahlarin Esitligi
ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”’, Denetim Dergisi, Y1l: 24, Say1: 115, (Temmuz-Eyliil 2011), s:
28-31.

2 AiHS'nin 6/1.fikras1 soyledir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini iste-
mek hakkina sahiptir. Hikiim ac¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dii-
zeni ve ulusal glivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goériilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi 6lciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak siirdiirtilebilir.”

3 A[HS'nin 6/2. fikrasi ise; “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir.”, seklinde olup, masuniyet karinesini tanimlamaktadir. Bu ilke ayr1 bir b6liim halinde incelenecektir.

4 Buna gore her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir; a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve
nedeninden en kisa zamanda, anladig1 dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararla-
nabilmek; d) iddia taniklar1 sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayn
kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; e) Durusmada kullanilan dili anlami-
yor ya da konusmuyorsa bir terclimanin yardimindan para 6édemeksizin yararlanmak.



AIHM, Sézlesmenin 6. maddesini genis yorumlama egilimindedir. Mahkemeye gore, de-
mokratik bir toplumda adaletin demokratik yonetimi hakki 6ylesine dncelikli bir yer tut-
maktadir ki, 6. maddenin 1. fikrasinin dar yorumu 6. maddenin amacina uygun diismez.
Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin amacini, AIHS'nin baslangi¢ béliimiinde gecen, “hu-
kukun tstinligu” kavrami 1s1ginda yorumlayarak, 6. madde de agikc¢a belirtilmeyen bazi
ilkelerin de, bu maddenin zimni unsurlari oldugu sonucuna varmistir. Ornegin, “mahkeme-
ye basvuru hakki/dava hakki”, 6. maddede agikca belirtilmemesine karsin, AIHM bu hakkin
6. maddesinin 1.fikrasinin kurucu bir unsurunu olusturdugu goriisiindedir. Ayni bigimde 6.
madde de agik¢a belirtilmeyen “silahlarin esitligi”, “cekismeli yargilama” gibi ilkeler de
AIHM tarafindan “adil yargilama” (fair hearing) kavraminin unsurlarindan kabul edilerek

uygulanmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 6. maddesi ile garanti altina alinan adil yargilama ilkesi ile baglantili bir¢cok
karar vermistir. Mahkeme, Fransa’ya karsi T. T. Pham Hoang kararinda, sézlesme sistemin-
de sanigin zorunlu miidafilikten yararlanma hakkinin adil bir yargilama kavraminin bir go-
riiniimii oldugunu vurgulamigtir. AIHS’nin 6/3-c maddesine gére bunun icin iki kosul 6ngé-
rilmistir. Bunlardan ilki, “miidafi ticretini 6deme konusunda gerekli olanagin bulunma-
masidir.” Ikinci kosul, “adaletin selametinin bunu gerekli kilmasidir.” AIHM, boylesine kar-
masik sorunlara uygun argiiman ileri sirmek ve bunu ifade edebilmek icin mutlaka zorunlu
olan hukuk egitiminin basvurucuda bulunmamasini “adaletin selameti i¢in” zorunlu miida-
filigi gerekli kildig1 sonucuna ulagsmigtir. AIHS’nin 6/1.maddesinde 6éngoriilen adil yargila-
ma kuralina aykirilik, Tiirkiye acisindan 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz bir hakim éniinde
yargilanma ve makul siire icinde yargilanma hakki bakimindan giindeme gelmistir.

Anayasamizin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesine, 03.10.2001 tarih ve 4709 say1-
i Kanun'un 14’iincii maddesiyle “savunma” ibaresinden sonra gelmek tizere “ile adil yargi-
lanma” ibaresi eklenmistir. Boylece madde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”, seklini almistir. Bu suretle adil yargilanma hakk: anayasal
giivence altina alinmistir.

S6z konusu ilke Anayasada yer aldig1 i¢in ve Anayasanin 11. maddesine gore, tim kurum ve
kisileri bagladigindan, bundan béyle disiplin sorusturmalar1 dahil tiim sorusturma ve ko-
vusturmalarda s6z konusu ilkeye uygun hareket edilecektir. Ayrica TCK’da (288 Md.) adil
yargilamay etkilemeye tesebbiis sucuna yer verilmek suretiyle bu ilkeye aykirilik ceza teh-
didi altina alinmistir.

Diiriist islem veya adil yargilama ilkesi ile i¢ ice ge¢mis bir baska bir ilke de “silahlarin egit-
ligi ilkesi”dir (equality of arms). AIHM, adil yargilamanin en énemli gereklerinden biri ola-
rak silahlarin esitligi ilkesini kabul etmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere bu ilke,



AIHM’nin AIHS’in 6. maddesindeki adil yargilama hakkini genis yorumlamasindan kaynak-
lanmaktadir. Silahlarin esitligi, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve ytktumliiliikler ba-
kimindan davanin taraflar arasinda tam bir esitligin gézetilmesi ve bu esitligin yargilama
stireci boyunca korunmasi, bagka bir degisle miicadelenin esit silahlarla yapilmasi demek-
tir. Silahlarin esitligi ilkesi ile adil yargilama kavraminin bir bagka unsuru olan “gekismeli
(adversarial) yargilama ilkesi” arasinda da yakin bir iligki vardir. Cekismeli yargilama, top-
lanan deliller ve sunulan miitalaalar hakkinda davanin taraflarina bilgi verilmesini ve bun-
lar hakkinda taraflara goriis bildirme olanaginin taninmasidir. Bu ilkenin ihlali, davanin ta-
raflar1 arasindaki dengenin bozulmasiyla ilgili oldugu 6l¢iide, silahlarin esitligi ilkesini de
ihlal etmektedir.

Iddia ve savunma makamlar arasinda, iddia ve savunma faaliyetlerinin geregi gibi yapil-
masina engel olacak ayrimlar yapilmasi; 6rnegin iddia ve savunma makaminin kayirilmasi,
Batil tilkelerde “silah esitligi” olarak anilan ve fakat bizim “diirtist islem ilkesi” icinde ele
aldigimiz ilkeye acik bir aykirilik teskil eder. Burada kastedilen silah esitligi iilkemizin de
dahil bulundugu Kita Avrupasi hukuk sistemine gore, heniiz iddia ve savunma makamlari-
nin her bakimdan esit olmasi demek degildir. Bugiin silah esitligi denilince akla gelen, sa-
vunma makaminin bir hukuk devletinde kendisine taninmis bulunan haklar1 gercekten kul-
lanabilmesidir.

AIHM, Tiirkiye’ye kars: verdigi bir kararinda (Bagvuru No: 46221/99, KT: 12.03.2003) sa-
nigin ve avukatlarinin dava dosyasindaki belgelere ulasmalarina izin verilmemesinin
6.maddedeki savunma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasirken, “silahlarin esitligi” ile “celis-
meli yargilama ilkesini” dikkate almistir.

AIHS cercevesinde adil yargima hakk ile ilgili nemli bir sorun, bu hakkin uygulama alani
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle disiplin cezalar ile ilgili olarak AIHM’ne basvuru-
labilecek midir? Egit-Sen Diyarbakir Subesi iiyelerinin Tiirkiye'ye karsi yaptigi basvuruda,
basvuruculardan biri olan Y.Z., 1993 yilinda kendisine Diyarbakir Valisi tarafindan verilen
cezanin “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargilama sonucunda verilmemis olmasinin 6. maddeye
aykirihigini sikayet etmistir. Basvurunun kabul edilebilirligini inceleyen komisyon ise,
uyusmazlik konusunun agik¢a “disipliner nitelikte” oldugunu, medeni hak ve ytikiimliiliik-
lerle ilgili olmadig1 gibi, su¢ isnadi ile de ilgili olmadigini belirterek, sikayetin konu baki-
mindan yetki alan1 disinda kaldigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
HSYK’'nin uyguladig bir disiplin yaptirim sonucu goérevinden alinan bir savcinin basvurusu
da, AIHM tarafindan kabul edilemez bulunmustur. YAS kararlariyla disiplin yaptirimi ola-
rak ordu ile iliskileri kesilen ¢ok sayida askeri personel mensubunun yaptigi basvurular da
ayni gerekcelerle kabul edilmemistir. Ttrkiye ile ilgili bu 6rnekler de agik¢a gostermektedir
ki; AITHM’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki “suc isnad1” kavramini ulusal hukuklardan 6zerk
yorumlamasi, her tiir disiplin yaptirimini 6. maddenin koruma alanindan yararlandirma



sonucunu dogurmamaktadir. Dolaysiyla disiplin sorusturmalarinda adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’ne bagvurulamayacaktir.

Adil yargilama veya silahlarin esitligi ilkesinin son yillarda Danistay tarafindan da kulla-
nilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ornegin Danistay sanigin muhakemede hazir bulunma-
sin1 adil yargilanma hakkinin bir goriintiisii olan “silahlarin esitligi ilkesi” icinde degerlen-
dirmis ve tutuklu sanigin yargilanmakta oldugu ilin disinda baska bir tutukevine naklini
mimkin kilan Adalet Bakanlig1 genelgesini iptal etmistir (Danistay: 10. Dairesi, K.T:
3.11.1998, 7166/5511, DD sy. 99/1999). S6z konusu kararda; “... Tiirkiye'nin 6366 sayil
Yasa ile onayladig "Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme'nin 5.
maddesinde, her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakki oldugu belirtildikten sonra 3. bendin-
de "..gozaltina alinan veya gozaltinda tutulan bir kimsenin, derhal bir yargi¢ ya da hukuken
yargilama glicii kullanmakla yetkilendirilmis diger bir gorevlinin 6niine ¢ikarilacagi, bu
kimsenin makul bir siirede yargilama ve yargilama siirerken saliverilme hakkina sahip ol-
dugu ve saliverilme kararinin, bu kisinin durusmada hazir bulunmasi i¢in giivenceye bagla-
nabilecegi" diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme de gostermektedir ki, tutuklu sa-
nigin, tutuklama gibi 6zgiirliigliini kisitlayan bir 6nlem alinmasi nedeniyle mahkeme 6ntine
cikmasi engellenemeyecektir. Zira tutuklu sanigin mahkeme 6ntine ¢ikmasinin engellenme-
sinin anilan S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan "adil yargilanma hakki” ile de dogrudan
baglantis1 bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki; ceza yargilamasi agisindan, sanik ve iddia
makami arasinda bir fark gézetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmeleri ve
savunmalarini yapabilmeleridir. iddia ve savunmanin yapilabilmesi yargilamada hazir bu-
lunma hakkin1 da beraberinde getirmektedir. Sanigin hazir bulunmasi, adil yargilanma
hakkinin ikinci goriintiisii olan "silahlarin esitligi” yani iddia ve savunmanin esit olmasi il-
kesi icinde degerlendirilmelidir (..) Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Av-
rupa Sozlesmesinde yer alan ve yukarida aktarilan mahkeme huzurunda hazir bulunma il-
kesi; iddia ve savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil yargilama ilkesinin
ihlali niteliginde gortildiigiinden tutuklu sanigin yargilandigi mahkemenin yargi ¢evresi di-
sina sevkini 6ngoren dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”, de-
nilmistir.

Danistay 5. Dairesinin 21.02.2006 tarihli ve K.N: 2006/666, E.N: 2005/4897 sayili karar1
ise; “Sikayet lizerine hakim hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin islemin idari
davaya konu edilebilecegi” hakkinda olup, kararda yine “adil yargilanma hakki”na atifta bu-
lunulmaktadir; “Anayasanin "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde; herkesin mesg-
ru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimli-
giyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmis, 125. maddesinde; idarenin her tirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin
36. maddesinde yer verilen sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ay-
rilmas1 olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi nedeniyle



hak arama o6zgirliigii yalniz toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil, aym
zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da araci-
dir. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince
kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, giiclendiren engeller kal-
dirillmalidir. Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devletinin vazgecilmez il-
kelerinden olan ve uluslararasi hukuk kurallari ile tilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6z-
lesmelerde giivence altina alinan "hak arama 6zgirligi”, "adil yargilanma hakk:" ve "mah-
kemeye basvuru hakki" ilkeleri ile dogrudan ilgili olup; Anayasada bu htiikiimlere yer veri-
lerek anilan temel haklara anayasal bir deger yiiklenmistir. Buna gore tarafsizlig1 ve bagim-
s1izhigindan kusku duyulmayacak sekilde olusturulmus bir mahkemeye basvuru olanaginin

taninmadig1 bir idari rejimin adil yargilanma ilkesine uygun olmayacagi kuskusuzdur...”

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 12.06.2008 tarihli ve K.N: 2008/1633, E.N: 2005/3292
sayil1 ve disiplin uygulamasina iliskin bir kararinda yine “adil yargilama hakki” ve “silahla-
rin esitligi” ilkesine atifta bulunulmaktadir. S6z konusu karar; “2577 sayili Yasa'nin
20.maddesinde 6ngoriilen istisnai durum disinda, davacilara dava konusu islemin dayanagi
olan her tirli bilgi ve belgeyi, bu baglamda disiplin sorusturma raporlarini istemleri halin-
de inceleyebilme olanaginin taninmasinin hukuk devletinin, adil yargilanma hakkinin ve
IYUK'nun 20. maddesinin geregi oldugu, davacinin istemesine karsin sorusturma raporu
incelettirilmeden karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigl” hakkindadir. Kararda
ozetle; “Davaci, hakkinda hazirlanan sorusturma raporunu gerek islemin tesisi asamasinda,
gerekse yargilama asamasinda inceleyemedigini; isleme dayanak olarak alindig: belirtilen
hususlarin gergegi yansitmadigini; sorusturmanin objektif olarak yapilmadigini ileri siire-
rek karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fik-
rasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmek-
tedir. AIHM kararlarinda belirtildigi iizere adil yargilamanin en énemli gereklerinden biri
olarak, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan davanin taraflar
arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagh olarak da toplanan delil-
ler hakkinda taraflara goriis bildirme olanagi taninmalidir (...) Yukarida yapilan agiklama-
lar, adil yargilanma hakki, 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesi ve bu maddede yapilan degisik-
lik birlikte degerlendirildiginde, maddede 6ngoriilen istisnai durum haricinde davacilara
islemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme
olanaginin taninmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Davacilar ancak sorusturma raporun-
da yer verilen maddi olayj, tanik ifadelerini, inceleme yapanin goriis ve kanaatini, islemin
hukuki dayanagini, sorusturmacinin dnerilerini agik ve etrafli bir bicimde 6grenme suretiy-
le adil yargilanma hakkini kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna karsi
iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir...” , denilmistir.



Dolayisiyla adil yargilama veya silahlarin esitligi ilkesinin disiplin hukuku a¢isindan da uy-
gulama olanag1 buldugu goérilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu ilkenin disiplin hukuku
acisindan yansimalar iizerinde duruldugunda baz1 sonuclara ulasmak olasidir. Ornegin
hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan memurun kendisine yoneltilen su¢glamanin niteligi
ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesi ge-
rekmektedir. Memura savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklar saglanma-
lidir. Memur kendini savunabilecek veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararla-
nabilecektir. Tanik dinlenmesinde, taraflarin esitligi ilkesine disiplin sorusturmasinda da
onem verilmelidir. Savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aynm kosullar altinda ¢agril-
masinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek memurun da hakkidir.

Disiplin hukuku ac¢isindan tlizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus; disiplin sorus-
turmasini yiiriiten sorusturmaci ile hakkinda sorusturma yapilan memurun esit konumda
ve esit haklara sahip olmalar1 geregidir. Bu nokta da disiplin hukukuna 6zgi bir ilke olan
“denklik ilkesi” devreye girer. Disiplin sorusturmasinin sorusturmaci atanarak yapilmasi
durumunda, sorusturmacinin memurluk gorev ve derecesinin, hakkinda sorusturma yapti-
g1 memurdan list ya da en azindan ayni1 diizeyde olmasi memuriyet giivencesi bakimindan
onemlidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.03.1986 tarihli ve K.N: 1986/18, EN:
1985/141 sayih kararinda; “... 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 9. maddesinin (d) fikra-
sinda Valilerin, Bakanliklarin il teskilatinda yer alan daire ve kurumlarin ayr1 ayr1 denetim
ve teftislerini yapabileceklerini veya memurlari vasitasiyla yaptirabilecekleri belirtilmis ise
de; valilere taninan bu yetkinin hakkinda sorusturma yapilacak memurun goérevi, unvani,
sorusturma yapilan olayin ve meslegin 6zellikle dikkate alinarak kullanilmasi zorunludur.
Vali tarafindan gorevlendirilen sorusturmacilarin memurluk goérev ve derecelerinin, hakla-
rinda sorusturma yapacaklar1 memurlardan ust ya da hi¢ olmazsa ayni diizeyde olmasinin
idare hukuku ilkeleri bakimindan ve memuriyet giivencesi yoniinden énem tasiyacagi kus-
kusuzdur.”, denilerek ac¢ikca denklik ilkesi kabul edilmistir.

Dolayisiyla ceza davalarinda silahlarin esitligi ilkesinin bir yansimasi olan savci ve sanigin
esit konumda olmasina benzer bir durum disiplin hukukunda da yerlesmis olup, sorustur-
macinin hakkinda sorusturma yaptigi memurla en azindan ayni diizeyde olmasi beklen-
mektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse ceza yargilamasi alaninda kullanilan bir¢ok evrensel
hukuk ilkesinin disiplin hukukunda da uygulama alani buldugunu gérmekteyiz. Bundan do-
lay1 gerek denetim elemanlarinin sorusturma yaparken, gerekse disiplin amirlerinin disip-
lin cezas1 uygularken artik yargi kararlarinda da siklikla kullanilan bu ilkelere dikkat etme-
leri gerekecektir.



