HANNAH ARENDT: “VITA ACTIVA”

Dr. Safak BASA

“Konusmadan ve eylem yapmadan yasanan bir hayat, kelimenin tam anlamiyla, insanin
hayati boyunca yasadigi bir 6liimdtir.” (H. Arendt)

“Bu diinyadan gitmek zorunda kalacagimiz giin, arkamizda daha iyi bir diinya birakmak,
iyi bir insan olmus olmaktan daha énemli olacaktir.” (H. Arendt)

Giris:

20. yluzyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah Arendt, hem liberalizme
hem Marksizm’e kendi insani 6zgiirliik titopyasi ¢cercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgiin
bir konuma sahiptir. Bu kendine 6zgi diisiinsel cizgisi icinde, gerek fasizm ve totalita-
rizme karsi tavir alisiyla, gerekse modern kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilariy-
la as1l yankisin1 demokratik sosyalist akim tizerinde uyandirmistir.

Arendt, eserleri boyunca insanin diinyaya yani kendi var ettigi ortak yasama yabanci-
lasmasinin nedenlerini, bu yabancilasmay1 asacak bir 6zgiirlesmenin yollarini arad.
Arendt, modernizmin en kapsaml ve parlak elestirmenlerindendir. Insan dogasinin
kendini 6zel alandan ayrismis bir kamusallik icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebile-
cegi gorisi cercevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri 6zsel niteliklerinden
uzaklastiran, insanlar1 “giiruhlastiran” ve siyasetin zeminini yok eden yapisini zengin bir
kuramsal donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme direnen bir aydin ol-
manin sorumluluguna ve gerek siyasi gerekse duygusal birikimine sahip olmaktan gelen
bir canlilig1 da yansitir: “Diinya aski”yla “pratik hayat”1 odak alarak yazmistir. Bu da, en
derin ve karmasik konulari ele alisina bile kendine 6zgii bir hayatiyet verir. Arendt’'in
eserlerinde, sosyal bilimler ve felsefe literatiiriinde benzeri az bulunur bir edebi zengin-
lik vardir.



Arendt'in eserleri, toplum ve siyaset, ozgiirlik ve esitlik, totalitarizm, devrim, siddet,
demokrasi gibi 20.ylizyilin biitiin esaslh kavramlarini ve tartismalarini etkileyen temel
kaynaklar arasindadir. Guniimiizdeki gelismeler Arendt’in tespitlerini dogrular nitelikte;
yeni bir yuizyll yaklasirken hem bu tartismalar bir hesap kapatilmak lzereymisgesine
siddetleniyor; hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin sinirlari hatta varligt miiphem-
lesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt’in elestirilerini ve o etkileyici “verimli” karamsarli-
gini1 glincellestiren bir iklimde yasiyoruz.

Kisa Yasam OyKiisii ve Kitaplari:

20. ylizy1l fasizmin ve totaliter diisiiniirlerin gélgesinde yiikselirken 6nemli diisiiniirlerin
dogumunun da habercisi olmustur. Yahudi kékenli Alman kadin diistintir bu adlardan
biridir. Cagin1 miihiirleyen siddet, savas ve kotiicil disiincelerin golgesinde yetismesi
kuskusuz daha sonraki yapitlarinin icerigini de etkilemistir.

Hannah Arendt; Herbert Marcuse, Thedor W. Adorno ve Walter Benjamin gibi Yahudi
entelektiiellerle ayn1 kusaga mensuptur. Almanya’nin Hannover sehrinde 1906’da dogdu
ve o siralar Dogu Prusya olarak bilinen Kéningsberg’de (Kaliningrad) biiyiidi. Arendt
1920’lerde Martin Heidegger, Edmund Husserl ve Karl Jaspers denetiminde felsefe ¢alis-
t1. 18 yasinda bir 6grenciyken, o siralar en biiytik eseri “Varlik ve Zaman”1 bitirmek tizere
olan Heidegger’le yakin bir iliski icine girdi. Bes y1l sonra Arendt, Augustine’in sevgi kav-
rami lizerine hazirladigi bir tezle felsefe doktorasin1 tamamladi. 1933’te Hitler’in is basi-
na gelmesinin ardindan, Nazi karsit1 etkinlikler nedeniyle tutuklandi. Arendt daha sonra
Paris’e kacti ve 1940’ta Amerika'ya gog etti. 1975teki 6limiine kadar burada yasadu.

Arendt’in baglica kitaplar1 sunlardir; The Origins of Totalitarianism (1951), The Human
Condition (1958), On Revolution (1963), Eichmann in Jerusalem (1963), Past and Future
(1961), On Violence (1970), Crises of the Republic (1972), Men in Dark Times (1968),
Between Past and Future (1961).

Belirleyici Ozellikleri:

Arendt, 20. ylzyildaki siyasi diisliniirlerin en énemlilerinden biridir. Ne var ki O'nu si-
yasi manzarada bir yere oturtmak zordur. “sol kanat”, “sag kanat”, “radikal” ya da “mu-
hafazakar” gibi kaliplar O’'nun felsefesine oturmaz. Her seyin 6tesinde Arendt bagimsiz

bir diistintir olmay1 ve felsefedeki izm’lerden birinin temsilcisi olmamay istedi.

Siyaset biliminin, iktidar kavramina getirdigi agiklamalardan ¢ok daha farkli anlamlar
getirmistir. Arendt acisindan siyaset giice ve vahsete ya da bos retorige veya “at terbiye-
sine” indirgenmemeliydi. Ne de siyaset sahici bir anlamda siyasi gii¢ icin milicadele etme
ya da gii¢ koridorlarinda niifuz kazanma meselesiydi. Siyasetin 6zii tartisma ve miinaza-
rada bulunabilirdi; Yunanhlar bunlar praxis (uygulama) olarak adlandirmigslardi.



Arendt’in amaci sik¢a bastirilmis ya da unutulmus ama yine de tarihsel stire¢ icinde
kendini diizenli olarak a¢iga vuran bir siyaset telakkisini geri getirmekti: Yunan sehir
devleti (polis) modelinde kamusal alana katilim olarak siyaset.

Arendt sahici siyasi hayatin izlerini Amerikan Devriminde (1776), 1871 Paris Komii-
niinde, 1. Diinya Savasindan sonraki sosyalist konsey hareketinde, 1956 Macar isyanin-
da, 1960°’lardaki Amerikan sivil haklar hareketinde ve Paris’te 1968’deki 6grenci ayak-
lanmalarinda bulur. Bu 6rneklerdeki ortak etmen siyasi olarak tesirsiz hale getirilmis
oznelerin bireysellikleri i¢cin bir ifade bulmalart ve siyasi 6zgiirliikler icin yeni forumlar
yaratarak kendiliklerinden drgiitlenmeleriydi. Arendt’e gore bu vita activa’nin - yani aktif
yasamin- en ust diizeyiydi. Buradan hareketle Arendt parti politikalariyla ¢ok az ilgilen-
mistir. Ozel ¢ikar politikalari, parlamenter demokrasi ve siyasi uzlasma O’nun hig de ilgi-
sini cekmemistir.

Hannah Arendt, kendisine “felsefeci” diyenlere hep ayni yaniti verdi: “Ben, bireyin kendi-
sine dair sorunlarla ugrastyorum.” Onun “insanla ugrasmasi”, tekil olani ele almas1 demek
degil; “felsefeci” sifatini reddederken, kurdugu ciimlenin devaminda ne demek istedigi
cok daha iyi anlasiliyor: “Ben tekil olarak insandan éte, diinyada yer kaplayan insanliga
yogunlasiyorum.” Iste Arendt'in sdylemini 6zetleyen ifade.

Yasami boyunca ortaya koyduklariyla, insanin var olus kosullarini arastiran Arendt'in
dogum, 6liim, eylem, iiretim, gesitlilik gibi konular tizerinde durdugu goze carpar. Ona
gore eylem, insani aciklayan temel kavramdir; insan, 6z varligini ancak bu sekilde sergi-
leyebilir.

Eylemde bulunmak, yeni bir seye baslamakla esanlamlidir. Buradan bakildiginda Arendt
icin dogum, 6liime hazirliktan cok bir baslangica isaret eder ve 14 Ekim 1906'nin, yani
Arendt'in dogum giiniiniin, “yeni baslangi¢” olarak degerlendirilmesi hi¢ de yanlis bir
anlatim olmaz. Ciinkl o, her zaman yeni olana vurgu yapar ve sdyleminin canliligl da
buradan gelir.

Kendinden 6ncesini siirekli elestiren ya da sorgulayan ve zor ikna olan yapis1 Arendt'i
ozel kilar. Ele aldig1 konular hep farkl bakis acilariyla degerlendirir. Arendt'in, sorunun
kokenine inme ve her etkinligi, insanin yasamindaki anlami bakimindan incelemesi, fel-
sefi soyleminin en belirleyici nitelikleridir.

Ona gore olaylar “belli bir ereksellikle ortaya ¢ikmaz ve insan, 6nceden belirlenemez bir
strecin baslaticisi olabilir”. Bu baglamda Arendt'in elestirilerinin neden tarihselcilik,
totaliter rejimler ve modernizme yoneldigi de kolayca kavranabilir.

“Insanin kendini diisiinmesi” iizerine de egilen Arendt icin esas olan, Hans-Helmuth
Gander'in belirttigi gibi, “insanin yalmz basina kendi kendisiyle konusmas1 degil, her
zaman baskalariyla yaptig1 konusma”dir. Diisiinmek, insanlar arasinda yasayan insan



icin baskasini gerekli kilar. Insan olmanin temel kosulu, baskasiyla birlikte diinya-varlk
olmada yatar.

Arendt'in Lessing'e atif yaptigini s6yleyen Gander, insanin eylemde bulunmasinin éne-
mine dair gorisi yineler. Eylemde bulunmak, insani insanla iliskiye sokan edimdir. Ko-
nusup eylemde bulunarak tiirtiniin yasama alanina dahil olan insan, kendisinden 6nce
de varligini siirdiiren diinyaya bu yolla bir kez daha gelir. Insanlar “konusarak ve eylem-
de bulunarak daha énce goriiniir olmadiklar diinya sahnesine ayak basar”. Insanin 6z-
gur olma kosulu da boylelikle ortaya ¢ikar: Edimleri gerceklestirmek ve baskalariyla
rahat konusabilmek.

Arendt i¢in politika da, eylem ve sozlerin aktarilmasidir. Konu siyasete gelince glig, oto-
rite ve kuvvet gibi kavramlar da isin i¢ine girer. Onun deyisiyle gli¢, insanlarin bir araya
gelmesinden dogar ve bunun bir adim étesi birlikte hareket etmedir. Insan icinde var
olan insan, ayn1 zamanda sorumludur. Arendt'e gore sorumluluk, “kisinin baskalarina
ornek olacak sekilde diinyay1 degistirecek bir sey ortaya koymasidir.”

Hayatinin tamamini ve séyleminin biitiiniinii, insana; onun baski altinda ezilisine karsi
gelis, onur ve degeri iizerine kuran Arendt, elestirelligi ve sorgulamayi hi¢ 6telemez. In-
san1 “gereksiz” ve “degersiz” hale getiren ne varsa eseler.

Onun bir baska 6zelligi kalemini korkak alistirmamasi ve ele aldig1 tiim ¢arpikliklarin
duizeltilmesi adina zihinleri kiskirtmasi. Hapsedilen, kapatilan, totaliter rejimlerce baski
altina alinan insanin avukathigini yapmaktan geri durmamasi. Arendt'in bu edimlerinin
zemininde ise 6zglrlik bulunur. Kitle toplumunda kistirilmis insandan 6zgiirliige sahip
bireye ulasma cabasi iceren zorlu yolda Arendt 6nemli bir 6zne olarak karsimiza ¢ikiyor.

Soylemini eylem, totalitarizm elestirisi, siddet, modernizm sorgulamalari, 6zgiirlik ve
politika gibi izlekler iizerine kuran bu 6énemli diisiiniir, “Dogumunun 100. Yilinda Han-
nah Arendt” adh kitapla anilirken, okuyucuyu insanlar arasindaki insanin ya da insanli-
gin, yeniden nasil ayaga kaldirilabilecegine dair agilimlarla bas basa birakiyor.

insanlik Durumu:

Hannah Arendt, her seyden 6nce bir “baslangi¢c kuramcisi”dir. Butiin kitaplar (ister tota-
litarizmin sacti1 yeni dehset duygusu, isterse devrimin yeni safagi tizerine olsun) “bek-
lenilmeyenin anlatisi”dir ve bu anlatiya insanin yeni bir seye baslama kapasitesine dair
diisiinceler hakimdir. Arendt, 1958 yilinda The Human Condition1 (Insanlik Durumu)
yayimladigl zaman diinyaya, beklenmeyen bir sey sunuyordu. Kitabin orijinalligi kirk yil
sonra bile asikardir. Hicbir tiire uymayan bu kitabin basarih taklitcileri olmadi; tislubu
ve bi¢imi fazlasiyla kendine 6zgii kaldi. Her ne kadar Arendt hi¢bir zaman miiritler top-
lamaya ve bir diisiince okulu kurmaya ¢alismamissa da biiyiik bir egitmen olmus, okur-
larini diinyaya ve insani meselelere yeni yollardan bakmaya davet etmistir. Sik kullani-



lan ikili karsitliklar onun entelektiiel imgelemi icin ¢ok kisitlayici olmali ki, tecriibenin o
gine kadar ihmal edilmis koselerine 151k tutarken izledigi yol, cogu ti¢lii olan yeni ayrim-
lar yapmak olmustur. Insanlik Durumu ayrimlarla tika basa doludur; Emek, is ve eylem
arasinda; giug, siddet ve kuvvet arasinda; yeryizi ile diinya arasinda ve miilk ile zengin-
lik arasinda. Arendt’in genellikle etimolojik kokenlerinden hareketle arastirdigi daha
pek ¢ok baska ayrim vardir. Ancak bu ayrimlar giiniimiiziin bildik sézlerini sorgulama-
nin daha tartismali bir yorumu ile baglantilidir. Ciinkii Arendt antik Yunan'da, verili al-
digimiz diistince ve davranma yollarina elestirel bir bakis yoneltebilecegimiz Arsimed-
yan bir nokta bulur ki bu da kitabin en beklenmedik niteligidir. Aslinda iki buguk bin y1l
once yasamis insanlarin tecriibelerinden 6nemli dersler ¢ikartabilecegimiz varsayiminin
bizatihi kendisi ilerlemeye duyulan modern inanci sorgulamaktadir.

Arendyt, bir siyasi diistiniir olarak roliiniin gelecek i¢cin bir taslak sunmak ya da insanlara
ne yapmalari gerektigini soylemek oldugunu reddeder. Dolayisiyla Arent, kitabinda siya-
set felsefesi yapmaz. Aslinda kitabinin biiyiik bir kismi siyaset tlizerine bile degil.
Arendt’in emege ve ise, modern bilimin ve ekonomik kalkinmanin etkilerine dair uzun
cozlimlemeleri, siyasetin kendisinden ¢ok ¢ergevesine iliskindir. Eyleme dair tartisma bile
siyasi davranislarla kismen baglantilidir. Arendt, insanlik Durumu’nu planladifl ama
hicbir zaman tamamlayamadig1 daha sistematik bir siyaset kurami ¢alismasina “bir tiir
giris” olarak nitelendirmistir.

Ona gore “esas siyasi etkinlik eylem oldugu” icin, “kavramsal olarak eylemi, genellikle
karistirildigi is ve emek gibi diger insani faaliyetlerden ayirmak” yoniinde oncelikli bir
cabaya girmek gerekmektedir. Ger¢cekten de kitabin en belirgin prensibi, insanlik duru-
muna temel teskil eden ti¢ etkinlik biciminin fenomonolojik ¢6ziimlemesinde yatmakta-
dir: Bir hayvan olarak insanin biyolojik yasamina tekabiil eden emek; insanlarin yeryii-
ziinde insa ettikleri nesnelerin yapay diinyasina tekabiil eden is ve ayr1 ayr bireyler ola-
rak cogullugumuza tekabiil eden eylem. Arendt, bu ayrimlarin felsefi ve dini 6nceliklerce
g6z ardi edildiklerini iddia eder.

Arendt'in en biiyiik eseri, Insanin Durumu’'nda analiz ettigi li¢c temel etkinlik bicimine
daha yakindan bakilmasi konunun anlasilmasi agisindan yararl olacaktir. Arendt bu
kitapta emek, tiretim (is) ve eylem arasinda bir ayrim yapar;

* Emek araciligiyla insanlar ¢alisan hayvanlara dénitisiirler. Calisan insanoglu hayatta
kalmasi i¢gin gerekli yiyecegi ve diger seyleri elde eder. Hayati siirdiirmeye yonelik bu
temel faaliyet geriye hicbir {iriin birakmaz. Sadece hayatta kalmay1 garantiler. Yunanhlar
acisindan emek oikos’a yani ev yasami alanina dahildir. Oikos Yunan diinyasinda, kamu-
salliktan kendini sakinan 6zel alandi. Oikos sayesinde aile reisi despotca idaresini siirdii-
riirdi; Yunanca despotes kelimesi basit bir sekilde evin efendisi anlamina gelir. Burada
zaruret, baski ve 6zgiirliigiin yoklugu hakimdir.



* Uretim araciliiyla insanoglu bir homo faber’e kendini ve ¢evresini déniistiiren yaratici
bir varliga doniisiir. Arendt’e gore tiretim Yunanlilarin poiesis’ten, yani “yapay” ya da in-
san eliyle yapilmis bir nesneler diinyasi liretmeden anladiklar: seye denk gelir.

* Ancak insanoglunu temel olarak tanimlayan sey, kendiliginden ve tahmin edilemeye-
cek bir sekilde davranmalar1 ve boylece diinyaya yeni bir seyler getirebilmeleriydi. Bu
anlamda eylem bir eylem alani, katilimi ve tartismay1 miimkiin kilacak kamusal bir alani
gerektirir. Arendt’in buradaki modeli, polis’te esit vatandaslar arasinda kendini gozler
ontine serecek bir praxis’ti (eylem’di).

Emek, lretim ve eylem arasindaki ayrim Arendt i¢cin neden bu kadar 6nemliydi?
Arendt’in amaci 19. ve 20. ytizyillardaki siyasi hareketlerin eylemi emek ve iiretime in-
dirgemeye c¢alismalarini elestirmekti. Bunlar siyasete adeta bir tiir siyasi teknik ya da
“sosyal miihendislik” bi¢cimi olarak yaklasmislardi. Boylece eylem alani ortadan kalkar;
emek ve liretim siyasi yasami “somiirgelestirir”; siyasi sorunlar “sosyal sorunlara” indir-
genir. Arendt’in elestirisi bircok cagdas siyasi hareketin 6zellikle de Nazizmin ve Stali-
nizmin kalbine saplanmistir.

Arendt’e gore kendi yetkilerinin ve sorumluluklarinin bilincinde olmayan insan denen
hayvan, yerytziini tehdit eden glcleri denetimine alamamaktadir. Bu, Arendt’in daha
once yaptig, totalitarizmin, insanlarin paradoksal bir bilesimince iteklenen nihilistlik bir
sture¢ oldugu yoniindeki ¢oziimlemesini hatirlatiyor. Bir yanda “her sey miimkiindiir”
inanci, diger yanda ise insanlarin, bireylerin vazgecilebilir olugu bir diizene hizmet eden
doga veya tarih kurallarinca idare edilen bir hayvan tiiriine ait olduklar diisiincesi. in-
sanlik Durumu, Arendt’in totalitarizme dair ¢alismalariyla baglantili oldugu i¢in bu hatir-
latma sasirtici sayillmaz ve bu iki ¢alisma bir arada ¢agdas insanligin agmazinin orijinal
ve ¢arpicl bir teshisini icermektedir.

Siyasi etkinligi bir sey yapmak seklinde algilamak Arendt’e gore tehlikeli bir hatadir.
Onun is dedigi yapma, bir zanaatkarin hammaddeyi kendi modeline uydurmaya zorlar-
ken yaptig1 seydir. Hammaddenin siiregte bir s6zii yoktur ve insanlar da yeni bir toplum
yaratmak ya da tarihi yapmak yoniinden hammadde olarak islenmislerdir. Kendi tarihini
yapan “Insan”dan soz etmek bizi yanlis yerlere gétiiriir, ¢iinkii Arendt'in her zaman ha-
tirlattig1 gibi boyle bir insan yoktur: “Insan degil, insanlar yeryiiziinde yasar ve diinyada
ikamet ederler” Siyaseti yapip etme olarak algilamak teoride insan cogunlugunu goz ardi
etmek, pratikte de bireyleri bir seylere zorlamak demektir. Arendt’e gore Marx, siyasetin
bu yanlis kavranisini Bati siyasi diisiincesi biiyiik geleneginden miras almistir. Platon’un
Atina demokrasisine sirtini ¢evirip ideal bir kent tasarimina girismesinden beri siyaset
felsefecileri, siyaset ilizerine yazarken, sistematik bir sekilde, insanlarin en belirgin siyasi
niteliklerinden biri olan seyi ihmal ediyorlar; o da insanlarin ¢cogul oldugu, her birinin
yeni perspektifler gelistirme ve yeni etkinliklere girismeye muktedir oldugu ve séz konusu
bu siyasi kapasiteleri yok edilmedigi siirece muntazam ve éngértilebilir bir modele uyma-
yacaklart olgusudur. Oyleyse Arendt’in Insanlik Durumu’ndaki temel amaglarindan biri



bugiline kadar 6nemsenmemis insan yetilerini ortaya ¢ikartarak, biitiin bir siyaset felse-
fesi gelenegini sorgulamaktir.

Insanin Durumu’nda ele alinan bir baska merkezi tema etkinligin tehlikelerine dairdir. Bu
tehlikeler modern toplumun ortaya ¢ikisini iceren yeni siiregleri aktorlerin denetiminin
otesine yerlestirir. Insanlik Durumunun ¢éziimlemesinin merkezinde, bizi dogal siirec-
lerden korumak ve 6limli hayatlarimiz icin istikrarh bir ortam saglamak amaciyla yer-
yiiziinde inga edilmis, dayanikl bir insan diinyasinin var olusunun vazgecilmez bir 6nemi
vardir. Cevresinde insanlarin oturdugu bir masa gibi, diinya da “insanlart hem birbirleri-
ne baglar hem de ayirir”. Gergekligi gormemizi ve ortak bir sagduyu gelistirebilmemizi
yalniz, insan diinyasina farkli agilardan bakanlarla ayni diinyay1 paylasma deneyimi sag-
lar. Bu olmadan hepimiz, igerisinde yalmzca kendi duygu, istek ve arzularimizin gergek-
lik sahibi oldugu 6znel deneyimimize sikisip kaliriz.

Arendt’in amaci diisiince ve tartisma yaratmakti ve bunda da son derece de basarili oldu.
Boylesine sofistike bir kitaptan temel bir tema ¢ikarabilirsek eger, bu tema, Arendt’in
yazdiklarinin, siyasetin hayati 6nemi ve siyasi yetkinliklerimizi ve onlarin sundugu teh-
like ve firsatlari tam anlamiyla kavramaya dair oldugunu bize hatirlatmaktadir.

Totaliterligin Kokenleri:

Emek liretim ve eylem arasindaki sorunlu iliski dolayisiyla O'nun ilk biiytlk eseri, Totali-
terligin Kékenlerinde (1951) 6nemli bir rol oynar. Arendt, “totaliterlik” terimini hem
Nazizme hem de Stalinizme uygulayanlarin ilkidir. Arendt’e goére hem Stalin’in Sovyetler
Birliginde ve hem de Hitler'in Almanya’sinda yeni olan sey yeni bir insanoglu ve tama-
miyla yeni bir siyasi diizeni iiretme girisimiydi. Daha 6nceki diktatorliiklerden farkli ola-
rak bu rejimler kendilerini totaliter bir ideolojiye, y1ginlarin genis 6lcekte harekete geci-
rilmesine, sistematik bir yonlendirme ve beyin yikamaya ve siyaset iizerine tutarl bi-
cimde teknokrat bir goriise dayandirmislardi. Karizma sahibi Fiihrer, tipki bir zanaat-
karin ham maddeden bir nesneyi yogurmasi gibi, yeni bir insan tipi ve yeni bir toplum
yaratmayi istemistir: insanlar ve toplum Fiihrer’in ellerinde macun gibidir. Bu totaliter
rejimlerde eylem iiretime indirgenmigtir; yani praxis poiesis’e. Ayni teknokrat tavir varsa-
yllan dismanlara karsi verilen miicadelede de goriilebilir: Nazilerin Yahudileri imhasi
(Endl6sung) geleneksel katliamdan ayr, iyi planlanmis ve biirokratik bir y1gin infaziydu.
Adolf Eichmann, “yabancilardan” temizlenmis bir Almanya hedefinin en etkin sekilde
basarildig1 teminatin verir. Stalinci gergeklik goriistinde, “sinif diisman1” (ayn1 zamanda
eski Bolsevik elit kitleyi de kapsar) sinifsiz bir toplumu gerceklestirmek amaciyla orta-
dan kaldirilmalidir. Amaglarin araclart mesrulastirdigina dair patolojik bir algi her iki
durumda da yerini bulmustur.

Arendt’in temel ugrasi bunlarin nasil olabildigini ortaya ¢ikarmakti. O'nun totaliterligin
kokenine dair yaptig1 tarihsel analize ayrintili olarak girmemekle birlikte bu konuda iki
temel nokta belirtilebilir: Siyasi liderlerin insanlara esnek bir maddeymiscesine (ve



amaca yonelik bir arag¢ gibi) davranmalari 20. yiizyildaki insani kosullarla ilgili temel bir
gercegi aciga vurur. Totaliter kogullar altinda insanlar eylemde bulunma yetilerinden so-
yutlanirlar. Totaliter rejimler eylemi bir tehlike olarak algilar ve vatandaslarinin hayatla-
rinda tahmin edilebilir davranislart devam ettirmeleri i¢in ¢abalar, boylelikle daha kolay
kontrol edilebilirler. Bu rejimler insanlar: par¢calamak ve birbirinden yalitmak adina tiim
“kamu alanlarin1” kapatmak icin her seyi yapar. Arendt’e gore totaliterligin 6n kosulla-
rindan biri sahiden eylemde bulunabilme sansina ya da yetkisine sahip olmayan, yalitil-
mis ve par¢alanmigs birey tipinin ortaya ¢ikisidir (esasen bu durum liberal toplumun da
olumsuz bir yonidiir). Arendt’in analizindeki derinden sarsic1 nokta, modernitenin fark-
lilasmasinin ve rasyonellesmesinin beraberinde, bir kimlige ya da kokene sahip olma-
yan, kendini gereksiz hisseden ve bu sebeple onlara yeni bir amag ve yeni bir kimlik su-
nabilen liderlere karsi gticlii bir cekim duyan insanlar getirmesidir.

Arendt esas olarak Kétiiliigiin Bayagiligr’ teziyle taninir. Eichmann’in yargilanmasina
neden olan suclarda, radikal bir kotiltugiin varhigindan daha ¢ok, asirt bir diistince yok-
sunluguna dikkat ceker. Bu tezin bir sonucu olarak da, s6z konusu suglarin, 6zellikle bi-
zim insan olusumuza yonelik bir saldir1 olduguna iliskin goriis, arka plana itilmis olur.
Arendt’in, (pre-) totaliter rejimlerin felsefesiyle ilgili keskin ve tiiyler Urpertici ¢6ziim-
lemeleri ve oradan g¢ikarilan, giiniimiiz ‘post-totaliter ve s6ziim ona liberal-demokratik
toplumlara yonelik uyarici derslerde, Eichmann’in gorislerinin hala tayin edici 6nemde
olusu yatar. Hannah Arendt bu ¢éziimlemelerine, Totalitarizmin Kékeni (The Origins of
Totalitarianism, 1951) adl kitabinda, totalitarizmin 6geleri ve yirminci yuzyilin ilk yari-
sinda ortaya ¢ikisiyla ilgili calismalariyla baglar.

'Totalitarizmin Kaynaklari', Bat1 felsefe geleneginin nasil olup da milyonlarin kiyimiyla
sonuglanan bir ideoloji yaratabildigi sorusuna bir yanit arama denemesidir. Totalita-
rizm, emperyalizm ve antisemitizmden olusan bu ¢ cilt genel olarak, sanayi devrimi
sonrasi ulus-devletin karsilastig1 sorunlar: ve her tiirlii ayrimciligin temeli olarak esitlik
disiincesinin zedelenisini inceler. Arendt'in bundan sonraki yapitlarinin tamaminda, bu
soruyu yanitlamak tizere Platon'dan itibaren siyaset kuramlarinda st tuste eklenerek,
giderek kemiklesen ve bu 6l¢iide derinlesen bir sorgulamayla gelenegin elestirisini bulu-
ruz.

“Antisemitizm”, Hannah Arendt'in, modern siyasal diistinceler kitapliginin klasikleri ara-
sinda yerini almis olan basyapiti Totalitarizmin Kaynaklari'nin birinci cildidir. Antisemi-
tizm akimi, eski ¢aglarin Yahudi karsithgindan farkh olarak, modern zamanlarda muaz-
zam bir ényargilar yiginina ve komplo teorileri iiretimine yataklik etti. Oyle ki, sahiden
Yahudilerle ilgili somut bir mesele s6z konusu olmadiginda bile 'Yahudi' sayilanlar1 he-
def alan komplocu, 'asalim-keselim'ci kitle hezeyanlarina dayanak ve model olusturabil-
di. Arendt eserinde bu siireci, antisemitizmin ¢agimizin totaliter ideolojilerinin temel bir
yapitasi haline gelisinin 19.yiizy1l-20.ylizy1ll dontimiindeki tarihsel dinamigini irdeliyor.
Kitabin ilk béliimiinde, Yahudi cemaatlerinin Bati'da milli devletler olusurken nasil
'kenarda kaldigini' ve bu kenarda kalisin milli devletlerin cumhuriyetci-demokratik nite-



likleri zayiflama siirecine girince ne gibi sonuglar dogurdugunu gésteriyor. ikinci bé-
limde Yahudilerin modern kapitalist toplum igindeki konumlarini ve 'ana toplum'la ilis-
kilerinin seyrini inceliyor. Yahudi sermayesi ile yoksul Yahudiler arasindaki ayrismaya,
Yahudilerin 6zgiin asimilasyon bicimi ile marjinallestirilmeleri arasindaki ikileme dikkat
cekiyor.

Totalitarizmin Kaynaklari'nin ikinci cildini, Emperyalizm olusturuyor. Arendt'in emper-
yalizm kurami, bu alanda en fazla s6z sahibi olan Marksist yaklasimlardan farkl -fakat
bu yaklasimlarin da yararlanabilecegi, hesaba katma eregi duyacag: bir pencere agiyor.
Arendt, emperyalizmi, kapitalist ekonominin gelismesinin dogal bir sonucu olmaktan
ziyade; modern ¢agin ve 6zellikle ulus-devletin yozlasmasinin bir iiriinii olarak gérmeye
yatkin. Ayn1 zamanda emperyalizmin, bir kez devreye girdikten sonra, ulus-devletin ve
modern ¢agin yozlagsmasini olaganiistii hizlandiran bir devr-i daimi baslattigin1 gosteri-
yor. Arendt bu kitapta, modern emperyalizmin, 'eski' somirgecilik/miistemlekecilik,
1irkei1 ideolojiler, milliyetgi 'pan' akimlari, partilere alternatif olarak ¢ikan popiilist siyasal
'Hareket'ler ile ilintilerini de biiyiite¢ altina aliyor. Tabii, Totalitarizmin Kaynaklari'nin
ciltlerini birbirine baglayan '6zne'yi teskil ettigini biraz miibalaga ile sdyleyebilecegimiz
‘ayaktakimi’ da siirekli olarak vurgulaniyor. Her biri totalitarizmin dnciileri olan bu et-
kenler, emperyalizm baglaminin disinda da ilgiye degerler, Arendt'in analizinde.

Arendt, totalitarizmin kaynaklari olarak emperyalizm ve antisemitizmi ele aldig1 eserin-
de, totaliter iktidarin kendi egemenligini bir diinya fethi olarak sunmasinin ve bunun
ontindeki engelleri otekiler olarak ilan edip dislamasinin totalitarizmin biitiinsel bir ta-
hakkiim alani olarak sinirsiz ve denetlenemez yapisindan kaynaklandigina dikkat ¢eker.

Arendt’'de tlizerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri siddet sorunudur.
Arendt’in yapitlarinda insanin kimligini olusturan eylemde bulunma yeteneginin tam
karsisinda, insani var olusun anlamini bosaltan ve bdylelikle eylemin karsit caprazinda
yer alan siddet olgusu bulunmaktadir. Bu nedenle Arendt’e yonelik bir okumada eylem
kavramindaki a¢ilim zenginliginin bir benzerini siddet olgusunda buluruz. Siddet, bdyle-
likle Arendt’in diisiincesindeki temel kavramlardan birisini olusturur, c¢iinkii Arendt,
biitiin yapitlarinda acik ya da ortiik olarak siddetin ortaya ¢ikma olasiligina karsi duran
bir tavir gelistirmeye calisir.

Siddet, teror ve zor totaliter iktidarin en 6nemli 6zelligi olarak ortaya c¢ikar. Korku ve
teror ile diinyanin fethini ve biitiinsel bir tahakkiim alani kurmay1 arzulayan totalita-
rizm, ‘yayilma ugruna yayilmay?t’, ‘iktidar ugruna iktidar1’ gerceklestirmek i¢in insanin
0zuni yok eder.

Arendt'in totalitarizme yonelik elestirisinin merkezinde, bu ideolojilerin “yasallik ve
mesrulugu ortadan kaldirma anlayisi bulunur.” Totaliter ideolojiler zihnin yikimini sag-
lamaya ve etkin yasamin tiim insani bigimlerini baski altina almaya ¢alisir; dolayisiyla
diistinme etkinliginin de bir sekilde silinmesi amaclanir. Siniflarin yonlendirilip sekillen-
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dirilebilir kitlelere doniistiiriildiigli totaliter ideolojilerde, birey de bu yolla, diisiinme
etkinliginden uzaklastirilarak edilginlestirilir.

Arendt, Totalitarizmin Ko6keni’'nin Uglinci bélimiinde, -Arendt'a gore totalitarizmin
govdesinden cikan iki siirgiin olan- nasyonal-sosyalizm ve Stalinizm’in, tarihte kesinlik-
le yeni bir politik fenomen olusturduklarini altini ¢izerek belirtir ve totalitarizmin dikta-
torluk, tiranlik gibi oteki otoriter sistemlerle kiyaslanamayacagini soyler: Totalitarizm,
biitiinsel egemenligiyle tim niifusu sikidiizen altina alan bir politik sistemdir. Vatandasin
yasami1 hicbir sekilde bu egemenligin disina ¢ikamaz; yalnizca genel ortamlardakine de-
gil, ayn1 zamanda giinliik yasamin en mahrem dokularina kadar niifuz eder. Teror, totali-
ter sistemin 6ziini, ideoloji ise onun, edim ilkelerini olusturur. Terér en miilkemmel ha-
liyle, toplama ve yok etme kamplarinda ortaya c¢ikar. Bu kamplar, totaliter deneyler icin
laboratuar islevi goriir ve ‘her sey mubahtir’ zihniyetinin zaferini gosterir.

Hannah Arendt’a gore, tarihe biitiinsel bir agiklama getirdigini sdyleyen her kaplamh
biitiinciil diisiince, ideolojidir. Ideoloji, tek bir énciilden bir dizge yaratir; dyle bir dizge
ki, alg1 mekanizmalarinin gercegine ters diistiigiini mantiksal tutarlilig ile maskelemeyi
becerir ve gergegin yerini kurguyla degistirir. Arendt kitabin/b6liimiin devaminda tota-
liter ideolojiyi, dikkat ¢ekici bir ‘kendisizlik’le tanimlar: Totaliter ideoloji, ne askeri, ne
politik ne de ekonomik bir amaca hizmet eder. Ustiin bir kisi veya grubun, belirli bir
baska grup iizerinde egemenlik kurmasina yarayan bir ara¢ da degildir. Tam tersine bu
ideoloji, tam da mantiksal timevarimin itki giicii ve bilimsel (gibi goriinen) gerekceleri
nedeniyle, bir tiir icten gelen (inside out) teror gibi isler. Bu nedenledir ki, egemenlikle
ilgili normal olarak kafalarda olmasi gereken suglu ve kurban kategorileri de, ortadan
kalkar.

Totalitarizmi tamamen yeni yapan sey, insanlikla ve insani duygularla oynamasidir. Ama
ayni zamanda insanin, insani dogasinin hangi islevsel yonlerinin totalitarizmi olanaksiz
kildigin1 dogrudan dogruya kendisi gostererek, (politik) insanin, insani dogasinin da ta-
nisini sunar. Arendt, totalitarizmin, 6zellikle insan dogasini1 degistirme deneyi olduguna
isaret eder. Bir¢ok seyin yani sira, toplama kamplarindaki bir bireyin li¢c asamada nasil
yok edildigini kavratic1 bir bicimde aktarir: Oncelikle hukuki kimlik, daha sonra ahlaki
kimlik, en son olarak da bireysellik ve kendiligindenlik. Geriye sadece, Pavlov’'un deney-
lerindeki kopeklere benzeyen ‘sikdyet etmeyen hayvanlar’, ‘insan ytizli hayalet kuklalar’
kalir. Ozetle, biitiinsel olarak egemenlik altina alinan insan, biitiiniiyle biyolojik bir ya-
sama dontis(tiril)r.

Insan dogasi iizerinde bu ve buna benzer yok edici deneyler, sonuc olarak herkesi ayn
oranda ‘ise yaramaz ve gereksiz’ kilar. Paylasiml bu ‘ise yaramazlik ve gereksizlik’ duy-
gusu (insanlar hileli yonlendirmeye duyarh ve katilimc1 bir hale getirdigi icin), zaten
totalitarizmin istedigi bir seydir. Bu duygunun en tehlikeli yani da, budur. Gereksiz in-
sanlarin higcbir bakis agilar1 olamayacag i¢in, bu insanlar ‘her seye ve herkese kolayca
kanabilirler’. Arendt, bu ortak gereksizlik duygusunun, totaliter olanla modern Kkitle top-
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lumunu bir araya getirebilecegi ve birlestirebilecegi endisesi nedeniyle, totalitarizmin
cok tehlikeli oldugunu hep vurgular. Tarih, politika ve toplumsal acidan terkedilmislik
duygusu tasiyan sivil topluluklar arasinda giderek biiyliyen sinizm, bu anlamda en tirkii-
tiicii olanidir. Eger Arendt’in bu saptamalari1 dogru ise, bu durumda basit, ama baglayici
oldugu sdylenen dogrulara [ideolojilere] her zaman kuskuyla yaklasmak gerekir. Nite-
kim popiilist politikacilar da, kendini gereksiz hisseden bu insanlara en azindan, 6zlem
duyduklar giivenli bir yuva vaat ederler. Cihada c¢agrilan gencler icin de, ayn1 sey soz
konusudur. Bu yiizden, bilimsel olarak kanitlanmis veya kendi icinde tutarli ve bu ne-
denle de dogru ve gereklidir diye ortaya atilan her tiirlii ‘saglam hikaye’ye karsi uyanik
olunmalidir. On y1l 6ncesinden beri, diinya capinda zafer pesinde kosmaya baslayan neo-
liberalizmin slogani “Baska Segenek Yoktur” (There is No Alternative) da, benzer sekilde
kendi kacinilmazligini dayatir.

Arendt, “sermaye ile ayaktakimi arasindaki ittifaki” anlattign bolimde, “ayaktakimi”
(mob) deyince su durumu goz onlinde bulundurmaktadir: Fazla sermayenin ihrag¢ edil-
mesinin soruna bir ¢dziim getirecegi, bu sermayenin nasil yeniden tliretken bicimde kul-
lanilabilecegi bir kere anlasildiktan sonra, yatirimlarin basarisi i¢in gerekli giivenceleri
olusturmak tizere yayilmacilik ve ilhak politikasina sarildilar. Yayilan ulus devletler boy-
lece burjuvazinin taleplerine yanit verdi ve fazla parayla birlikte kapitalist ekonominin
bir diger “artik tirtiniinii” de tilke disina gonderebildi, yani her krizle birlikte acikta kalan
is giicii ve teknik ilerleme ytliziinden giderek daha biiyiik yiginlar halinde sokaga biraki-
lan, 6nce lretim siirecinden ve sonra da toplumsal yasamdan tiimden atilan insanlar. Bu
gereksizler, tipki maceracilar gibi toplumdan kendiliklerinden ¢ikmadilar, onlar “bu top-
lumun disar attiklar’” durumunda. Onlarin dislanmis olmalarinin nedeni gozii pek olma-
lar1 degil, is giiclerinin ve var oluslarinin hicbir bicimde kullanilamaz olmasidir. Her yer-
de tiim siniflarin ve tabakalarin atiklarindan ayaktakimi olustu. Bu ayaktakimi 6zellikle
de bu ¢ok katmanlhliktan dolay1 sinif toplumunun sonu olarak, kaybedilmis bir halk ola-
rak goriilebildi, ama sorumsuzlugu ve siddet yanhligiyla o ancak bir devlet halkinin kari-
kattirii olabilir. Emperyalizm, fazla para ve insan malzemesini Afrika’ya diizenledigi se-
ferlerde bir araya getirdi, orada “Avrupa’nin artik kullanamayacag1” herkes bulusuverdi:
ayaktakimi, maceracilar, kumarbazlar ve her tiirden suglular. Orada bu vahsi karisim ilk
saf parazitler cennetini olusturdu: gereksiz insanlar tarafindan gereksiz para ile yapilan
ise yaramaz mallarin liretimi; yani altin ve elmas. Ve orada, sermaye belli yapilar1 ortaya
cikartti. Bu yapilar zaten hep sermayenin i¢inde bulunuyordu ve gereksizlerin giderek
kalabaliklasan bu y18indan, sermaye ile ayaktakimi arasindaki ittifakin basina gecen em-
peryalistlerin ve irk¢ilarin yonlendirmesi altinda, ulus devletin yikilmasi ve biitiin deger-
lerin yeniden degerlendirilmesi icin yararlandilar. Afrika, Avrupa’nin artik bir yer bula-
madig1 ve bu yizden “kendi diinyalarinin gercekliginden ve sorumlulugundan ka¢mis
olan” kisilerin tiimii icin bir sahneye doniistii. Onlar burada kar elde etmenin ekonomi-
nin sarsilmaz bir yasasi olmadigini, emperyalizmin ve irkciligin 6lgtitlerine gore yiiritii-
len bir ekonomik sistemin 6zellikle de kendileri i¢in, yani ekonomik iiretim kogsullar
altinda bakildiginda gereksiz olanlar igin, biiyiik olanaklar sundugunu ve baska hukuk-
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suz ve sOmirilesmis insan gruplarini keyiflerince olusturmak i¢in siddetin yeterli olaca-
gin1 6grendiler.

Arendt’e gore bu deneyim, okyanus 6tesinden kita Avrupa’sina bakildiginda, Avrupa’da
bulunan yayilim hedeflerine aktaran ve bunun 6tesinde emperyalist egemenlik yontem-
lerinin genisletilerek anayurttaki politik duruma uygulanmasinda elle tutulur ¢ikar1 bu-
lunan Nasyonal sosyalist emperyalizme ¢evrildiginde de dogrulanmaktadir. Bu konudaki
belirgin fark, Nasyonal sosyalist ayaktakiminin burjuvazinin ¢ikarlariyla artik uyum sag-
layamadig1 ve saglamak zorunda olmamasiydi, ¢inki Avrupa, daha dogrusu Almanya,
fazla sermayenin ve o tiirden insanlarin ihraci i¢in artik bir olanak saglamiyordu. Kita
emperyalizminin toplumun siniflar1 ve tabakalari asan dontisiimiine saglayabilecegi sey
irke1 bir ideolojiydi ki bu da “yikilmakta olan bir toplumda” fazlasiyla yeterliydi ve kapi-
talist ekonominin bir sonucu olan dislanmadan ¢ok daha radikal bir dislanmaya yol acti.

Totaliterligin entellektiiel 6n kosullarindan bazilar1 eski caglarda bulunabilir. Arendt
ilerleme ve modernite fikirlerini totaliterligin cazibesi fikirleriyle baglantilandirmaya
calismistir. Modernite tanim geregi tiim sinirlar1 asar. Modern insan daima daha ileriye
gitmek ister ve varliginin sinirlarini hi¢hbir zaman kabul etmez. Asla seyahatten yorulmaz
ve O0liimsiizliglin pesinde kosar. Diinyevi baglarindan arinmaya calisir ve daha dis uzay-
da bir gelecegi planlamaya baslamistir bile. Arendt’e gore, bu ilerleme fikri bir tiir gurur-
lanmadir. Bu modernitenin insanin sabit sinirlarin karsi isyani anlamina gelir. Arendt, bu
gururun tarihsel kokenini Ronesans’tan itibaren hiz kazanmakta olan gli¢ ve doganin
kontrolii fikirlerine kadar geri gottriilebilecegini diistinmiistiir. 20. yiizyilda bu fikir tiim
alanlarda kabul gérmeye basladi. Doga, toplum ve insanlar tiimden kontrol edilebilecek
nesnelere doniistiiler. Bu bakis acisindan totaliterlik ayni zamanda demokratik ve liberal
toplumlar1 da tanimlayan zihniyetin asir1 bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Mo-
dern teknoloji kendini dogatistii boyutlara tasidi ve her seyi ayni 6dlgiitle 6lgen tiimden
kusatici bir sisteme dontstil.

Modern Felsefeye Dair Bir Analiz:

Arendt'ten elestirisi sadece siyasi ideolojileri hedef almiyordu. Ayni zamanda modern
felsefeye dair kesin ve uygun bir analiz de getirmistir. Jirgen Habermas gibi O da Marx’1
praxis’i emege indirgemekle elestirir. Marx, praxis ve eylemde bulunan insanlarin kosul-
lar1 konusunda dikkate deger bir sekilde sessizdir. Bu acidan Marksizm sadece yeterli
bir siyasi teoriden mahrum olmakla kalmaz ayni zamanda tiim ahlaki-siyasi boyut da
emek ve lretime indirgenir.

Arendt’in siyaset kavraminin 6zgiir ve egit 6zneler arasindaki tartismayi éne ¢ikardigini
vurgulamistik. Tartismanin amaci goruslerimizi ve fikirlerimizi acikliga kavusturmak ve
test etmektir. Arendt’'e gore hakikatle fikir arasinda bir ayrim yapmak onemlidir. Haki-
katle (aletheia) fikir (doxa) arasindaki bu miicadeleye mesela, Plato’nun sofistlerle mii-
cadelesindeki gibi atifta bulunur. Bu catismada Arendt, sofist bir tutum takinmaksizin,

12



13

felsefi hakikate kars siyasi doxa’y: savunur. Fikir sahibi olmadigimiz1 vurgular. Ozel gé-
riis acilan ve fikirler farkl kanaatlere sahip olanlar arasindaki sahici bir toplantida si-
nandiklarinda iyi temellendirilmis fikirler ediniriz. Sadece bu sekilde bir olay: farkli yon-
lerden gozlemlemeyi 68renebilir ve boylece makul fikirler edinebiliriz. Boylesi tartisma-
lar sayesinde algilarimizi daha iyi arglimanlar 1s181inda gézden gecirip yeniden diizenle-
yebiliriz. Arendt, Aristo gibi siyasetin kendine 6zgii bir basiret (phronesis), yani hususi
bir durumu ya da vakay1 gozden gecirirken daima uyguladigimiz pratik bir idrak gerek-
tirdigini de vurgular. Kuramsal éngérii, dolayistyla hicbir zaman siyasi basiretin yerini
alamaz. Habermas her ne kadar Arendt gibi kuramsal ve pratik sdylem arasinda ayni
ayrimi yapmamissa da, her ikisi de siyasi miizakerenin sofist retorige saplanip yozlas-
masindansa rasyonel argiimanlara ac¢ik olmasi gerektiginde hemfikirdir.

Arendt’in siyasi felsefesinin tiimii bu kadar yi distiniilmiis ve tam anlamiyla maksada
yonelik degildir. Arendt’in ¢ok azinlik bir grubun siyaseten aktif oldugu elit katilimci bir
demokrasiyi savundugu soylenebilir. Siyasete dair romantik denebilecek bir tiir goriise
sahiptir: Siyaset vatandaslarin seref ve taninma pesinde kostuklari iletisime ag¢ik bir savas
alanidir; her bir sahsin kendini gerceklestirme alanidir. Bu algl, “kendini gerceklestirme
demokrasisi” olarak tanimlanabilir; siyaset bir ol¢lide kendini ifade eylemine indirgen-
mistir. Boylece Arendt’e gore sahici siyaset biiyiik dramlara benzer. Bu bakis agisina go-
re sadece giindelik politika fikri ortadan kalkmakla kalmaz, siyasilerin uzlasma ve strate-
jik kararlar alma, sinir ¢izgileriyle ylizlesme durumu da ortadan kalkar. Arendt’in neyi
siyasi bir tema ya da vaka olarak ele aldig1 da her zaman agik degildir. Cesitli baglamlar-
da “sosyal meselelerle”, “siyasi meseleler” arasinda kesin bir ayrim yapar ve sosyal so-
runlarin siyasete dahil olmadiginda israr eder: “Hicbir sey insanlig1 siyasi araglarla yok-
sulluktan kurtarmaya calisma tesebbiisiinden daha demode olamaz; hi¢bir sey bundan
daha nafile ve daha tehlikeli kabul edilemez.” Bu yaklasima, Arendt’e gore yoksulluktan
kurtulmanin siyasi katlim icin bir 6nkosul oldugu ve dolayisiyla bunun da siyasi bir so-
run oldugu itirazi getirilmektedir. Ancak Arendt ne yoksullugun ne de diger sosyal so-
runlarin siyasi araglarla ¢oziilebilecegini diisiiniir. Bunlar, polis’e (sehir devlete) ait olan
meseleler degildir. Ya ev yasami alaninda ¢6ziilmeli ya da bunlarn ¢6zecek uzmanlarin
eline birakilmalidir. Ancak bu sorgulamalar bir tutumdur: sayet Arendt’'in 6ne strdigi
gibi tiim sosyal sorunlar siyasetten dislanirsa, bu durumda siyasi hayat, 6nemli derecede
biiytik bir icerigini kaybetmis olacaktir. Bu durumda tartismalar ne hakkinda olacaktir?
Arendt, katihimcilarin -siyasi argiimanlar yoluyla- neyin siyasete dahil ve neyin de harig
olduguna kendilerinin karar vermeleri gerektigini gormemistir. Siyasi felsefeciler siyasi
gindemi belirleyemezler. Arendt’in giicliniin, bir siyasi program gelistirme ¢abasinda
degil, teshis kabiliyetinde yattigini vurgulamak gerekir.

Ozgiir Bireye Ulasma Yolu/Modernizme Elestiri:
Thomas Diirr, Arendt'in sdylemine deginirken eylem ve sozlerin yitisini ve bir anlamda

insanin denetlenisini soyle 6zetler: “Her yeri saran anlamsizlik kosullar1 altinda ve is
yerini kaybetme karsisinda totaliter teror, akla gelebilecek her tiirli teknigi icat ederek,
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insanlarin davranislarini 6ngoriilebilir hale getirerek elinden geleni yapinca, birbirinden
yalitilmis bireylerden olusan bir diinya ile karsilasiyoruz. Bu diinyada artik hi¢ kimse
birbiriyle konusmuyor ve birlikte eylemde bulunmuyor ve bdylece kendi diinyasinin
gercekliginden emin olamiyor” Yok olusun kapisi da ardina kadar agiliyor boylelikle.

Bunlarin yaninda, insanlarin programlanmis makinelere doniistiiriilmesi de bir baska
yok edilme bicimi. Iste Arendt'in modernizme yénelik elestirisinin temelinde de bu yati-
yor. Diirr'iin Arendt'ten yaptig1 alint1 her seyi agikliyor: “Modernizm ve 6zellikle onun
ekonomi sektori, insanlara bir esya gibi davranan yapilar yaratir ve egyalar, tretilip
yok edilebilir.” Tiim bunlarin ardindan insan, insanliktan dislanir. Yalnizlasmasi, kitle
icine hapsedilmesi, kendini gereksiz hissetmesi onda bir ka¢iklik durumu yaratir.

Bir post-metafizikei filozof olarak Arendt, modern insan olma halinin bir tiirlii yerlese-
meme, bir yere baglanamama (Unheimlichkeit) ve bir yabanci olma durumu yarattiginin
fazlasiyla farkindadir. Modern insanin, artik ne tanrisal diizende, ne dogada, ne de tarih-
te belli bir yeri (yurdu) vardir. Ama kendisini evinde hissedebilmeye duydugu 6zlem ve
arzusunu hi¢cbir zaman kaybetmez, bu arzu hep devam eder. Asir1 boyutlara ulastig1 an-
larda, totaliter ideolojiler tarafindan (koétiiye) kullanilan da, tam bu arzudur. Arendt’a
gore, diinyada kurabilecegimiz tek yuva, benimseyerek katildigimiz, insanlarin bireysel
tekligi ve farkliliginin kabul gérdiigu, politik bir topluluktur. Ama bu topluluk aym za-
manda son derece duyarli ve kirilgan bir topluluktur; insancil kosullarin tiim 6zellikleri-
ni tasimasi nedeniyle, totaliter rejimler tarafindan her zaman yok edilmek istenen, bir
topluluk olacaktir. Boyle bir topluluk nasil olusturulabilir sorusuna, Arendt'in agik ve net
bir cevabi yoktur. Bunun nedeni, kurumlasmis politik sistemlere duydugu glivensizliktir.
Iyi niyetle bile olsa, insanhigin, ¢okculugun ve ézgiirliigiin yok edilmesine sug ortakhg
yaptiklarini soyler.

Sonug Yerine:

Ozetlemek gerekirse Hannah Arendt felsefesinin temel problemi siyasal 6zgiirliiktiir.
Insan ancak kamusal alanda diger insanlarla olan etkilesiminde 6zgiirliige kavusabilir.
Kamusal alan, farklilik ve esitlik temelinde bir araya gelen bireylerin ¢ogulluguna da-
yandigl icin belirlenimsizdir. Totalitarizm ise hesaplanamaz ve belirlenemez olan her
seyden kurtulmak ister; bu nedenle ¢cogullugu tehdit olarak goriir. Modern ¢agda homo
faberin dogay1 ve gercekligi istedigi gibi degistirip yeniden imal edilebilecegi diisiincesi
hakim olmustur. Kendi amaglar1 dogrultusunda bir toplum yaratmayi amaclayan totali-
tarizm bu anlamda modern bir olgudur. Gelenegin vita activa tanimindan rahatsiz olan
Arendt, vita activa’'nin tefekkiriin bakisiyla tanimlanmasina karsi insan etkinliklerini
lice ayirir ve I, emek, eylem ayrimlarinda insanin gesitli etkinliklerinin niteligini arasti-
rir. Emek, biyolojik ihtiyac¢larin karsilanmasi stirecidir. Emegin insanlik durumu yasamin
kendisidir. Is insan varolusunun dogay1 asan bir ézelligidir. Insana icinde barinabilecegi
bir diinya yaratir. Isin insanlik durumu diinyasalliktir. Eylem, ise insan cogullugu iize-
rinde sekillenir ve dogrudan dogruya insanlar arasindaki etkilesimi konu alir. Eylemin
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insanlik durumu ¢ogulluktur. Cogulluk iki seyi gereksinir: esitlik ve farklilik. insan sade-
ce eylemde o6zgir olabilir. Modernizm bu dogrultuda ¢ogullugun kosullarini ortadan kal-
dirmak, dogay1 ve insani seylestirmekle elestirilir.

Arendt'in 6zellikle bugitin i¢in ilgi ¢ekici yani, pek ¢ok a¢idan farkh bir diinyada yasama-
sina karsin ¢6ztimlemelerinin glinlimiiziin hala devam eden sorunlarina yonelik pek ¢ok
degerlendirmeyi icerisinde tasimasidir. Onun uzerinde durdugu sorunlar, cesitliligi ba-
kimindan pek ¢ok degisik alanda yeniden incelenebilirse de, bugiin bireyin sinir asimina
ugramis 0zel ve kamusal alan i¢cindeki konumuna iliskin goriusleri, kiiresellestikce esit-
sizligin ve ayrimciligin da ayni 6l¢iide yayilarak dini ve etnik kdkenli siddete dontismesi
konusundaki ¢éziimlemeleri ve her seyden 6nemlisi icerisinde bulundugumuz kosullar:
yeniden diisiinme ¢agrisi, giniimizin sozde hakl gerekcelerle her alanda yayilan siddet
olgusu distiniildiiglinde ivedilik kazaniyor.
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