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Sunu Plan1: (Ilk Bolim)

1- Ceza Muhakemesinde Insan Haklari,

2- Hukuk Devleti ilkesi,

3- Olgiiliiliik ilkesi,

4-Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz ilkesi,

5-Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi llkesi,

6-Adil Yargilama Hakki ve Silahlarin Esitligi llkesi,
7-Masuniyet Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi,
8-Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim llkesi,

9-Ozel Hayatin Gizliligi llkesi,

10-Insan Haysiyetinin Korunmasi ilkesi ve iskence Yasagi,
11-Kovustura Mecburiyeti Ilkesi- Maksada Uygunluk ilkesi,
12-Davasiz Yargilama Olmaz ilkesi,

13-Maddi Gercegin Arastiriimasi ilkesi,

14- Vasitasizlik (Yargilamanin Dogrudanhdi) ilkesi,

15- Hak Arama Hakki ve Yargilama Yolu Guvencesi,



Sunu Plan1: (Ikinci Bolim)

16-Temek Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi Hakki/Etkili
Basvuru Hakki,

17-iki Dereceli Yargilama Hakki, _
18-Aleyhe Duzeltme Yasagi (Aleyhe Hukum Yasagq) llkesi,
19-Meram Anlatma ilkesi/Savunma Hakki ve Dokunulmazhg:
likesi,

20-isnadi Ogrenme Hakki,

21-Kimse Kendisini ve Yakinlarini Suglandirici Beyanlarda
Bulunmaya Zorlanamaz likesi,

22- Halka Aciklik ilkesi (Aleniyet ilkesi),

23- Sozlilik-Yazilihk ilkesi,

24-Denetim Muhakemesine Basvurma Hakki (Gerekge Ilkesi),
24-Disiplin Hukukuna Hakim Olan Diger ilkeler,

-Yetki Devri Yasagi,

-Geri Alma Yasagi,

-Daha Hafif Cezaya Karar Verme Yetkisi,

-Disiplin Sorusturmasinin Bagimsizhigi llkesi.



Ceza Muhakemesinde Insan Haklar1 ve
Ilke Kavrami:

Basta CMK olmak uzere, ceza muhakemesine iligkin
kanunlarda yer alan kurallarin dogrudan dogruya temas
ettigi insan haklarina “ceza muhakemesinde insan
haklar” denilmektedir.

Bu sunuda so0z konusu haklara temel olan ilkelere
deginilecek, bu ilkelerin ozellikle disiplin hukukunda da
uygulanip uygulanamayacagi irdelenmeye calisilacaktir.

Ancak, asagidaki ilkeler konusunda tam bir gorus birligi
bulunmamakta, ayrica ceza muhakemesi yazininda farkl
adlandirmalara rastlaniimasi da mumkun olmaktadir.

Bunlardan bazilari «ilke», bazilari «hak» olarak ifade
edilmektedir.

Bazi ilkeler digerlerini kapsayabilmekte, biri digerinin
dogal sonucu olabilmektedir.



Ceza Muhakemesinde Insan Haklar1 ve Ilke
Kavrama;

«llke», ilgili oldugu konuda ydn verici, eski
degisle mudir fikri iceren genel kurallardir.

Konunun ayrintilari bu yon verici fikre uyacak
veya aykiri dugmeyecek bicimde duzenlenir.

llkeler genellikle ilgili kanunun «genel ilkeler»
bolumunde yer alir.

Anayasalara konulmus ilkeler de vardir.

Ayrica Kanunda vyazili olmayan, diger bir
Ifadeyle “gayri mektup” ilkeler de bulunmaktadir.

Doktrinde hukukcgular, bu ilkelerin esyanin
tabiatinda var olan, teamulden gelen bir kural
oldugunu, yani kanunlarda acik¢a yazili olmasa
da uygulanacagini belirtmektedirler.
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Hukuk Devleti Ilkesi:

1982 Anayasasinin 2.maddesinde; Turkiye'nin bir hukuk devleti
oldugu yazilidir. Insan haklari ile ilgili butun ilkelerin anasi, kaynagi
durumunda bulunan hukuk devleti ilkesine gore; yasama, yurutme
ve yargl gucunu, yani egemenlik adi verilen muazzam gucu Millet
adina kullanan anayasal organlar bu gucu, yalnizca hukukun genel
llkeleri, anayasa ve kanunlar cergcevesinde Iinsan haysiyetini
korumak, insan haklari ile temel hak ve hurriyetleri gergceklestirmek,
adaleti ve hukuk guvenligini saglamak amaciyla kullanabilirler. Bu
onlarin mesrulugunun temelini teskil eder.

Hukuk devleti kavrami «U¢ sutun» uUzerine insa edilmistir. Bunlar;
«insan haklarinin gergeklestiriimesi», «adaletin saglanmasi» ve
«guvenligin temin edilmesi» olmak Uzere siralanabilir.

Bir hukuk devletinin varlik sebebi, insan haklarina dayali adil ve
guvenli toplumsal bir dizen kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde
surdurmektir.

Bir hukuk devletinin ceza muhakemesi hukukunun da insan
haklarina dayali bulunacagi aciktir.



Hukuk Devleti Ilkesi:

Danistay 8. Dairesi'nin 03.06.1997 tarihli ve K.N:
1997/1960 ve E.N:1995/1362 sayili kararinda «hukuk
devletinin niteligi» soyle belirtilmistir;

“..2709 sayil  T.C. Anayasasinin Cumhuriyetin
niteliklerinin sayildigi 2. maddesinde, "hukuk devleti”
oldugu belirtiimis, 125. maddesinde de idarenin her tirli
eylem ve igslemlerine karsi yargi: yolunun acik oldugu
kurala baglanmistir. Hukuk devletinin en onemli
niteligi, kamu glcu kargisinda Kkigilerin hak ve
Oozgdirliiklerinin korunmasidir. Bu da, idarenin tim
islem ve davranigslarinda hukuka uygunlugun saglanmasi
ve keyfiligin énlenmesi bakimindan, yargisal denetime
tabi tutulmasi ile olanakiidir...”.



Hukuk Devleti Ilkesi:

Bu ilke siklikla yargl kararlarina da yansimaktadir. Ornegin
kaymakam adayligi sinavinin yarutmesinin durdurulmasi ile ilgili
olarak Danigtay 12. Dairesi'nin verdigi 3.7.2008 tarihli ve E.N:
2008/1780 sayili kararda acikca “hukuk devleti” ilkesine
dayanilmigtir;

“...80zli sinavda basarisiz sayllma isleminin yargisal denetimini
saglayacak altyapinin tm unsurlariyla olusturulmasini saglamak
hukuka bagl idarenin gérevidir....hukuk devleti ilkesinin, idarenin,
yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak, imkéansiz
kilacak ya da glgstzlestirecek §ekllde bir idari I§Iem tesis
etmesine izin verilmesi mumkun degildir...

Modern ceza hukukunun, daha dogrusu cagdas hukuk sisteminin
bitininin temelini «hukuk devleti ilkesi» olusturmaktadir.

Bu ilke asagida ele alinan ilkelerden baska daha pek ¢cok onemli
ilkenin de kaynagi durumundadir.

Bu durum hi¢ kusku yok ki disiplin hukuku acisindan da
gecerlidir. Disiplin hukuku uygulamalarinin da hukuk devleti
Ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.



Olciiliiliik Ilkesi:

Hukuk devleti ilkesinin onemli bir sonucu, devletin eylem ve
islemlerinde olgulu (oranli) davranmasidir.

Gecekten olcululuk ilkesi, hukuk devletine hakim olan asirihk
yasaginin bir bolumunu olusturur.

Ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda
islemin yapiimamasini ifade eden ilkeye “olcululuk ilkesi”
denilmektedir. Dikkat edilirse burada esitlikten degil, oranhliktan,
olcululukten soz edilmektedir.

Bir hukuk devletinde, ceza takibine yetkili makamlarin, bir ceza
muhakemesi yaparlarken devleti veya ferdi kayirmasi kabul
edilemez. Cunku ferdin kayrilmasi anarsiye, devletin kayrilmasi
da baskici bir yonetime yol acar.

Doktrinde anayasal bir ilke olan olgultlik ilkesinin, disiplin
hukuku acisindan daha cok, suc¢ ile ceza arasinda adil bir
dengenin bulunmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir.

10



Olciiliiliik Ilkesi:

Hukuk Devleti ilkesinin dogal bir sonucu olan olgultultk ilkesinin
Danistay kararlarinda genellikle; “adil denge”, “gerekli denge”,
“adil bir oran”, “fiil ile ceza arasinda uyum” gibi kavramlarla
Ifade edildigi gorulmektedir.

Orne@in Danistay 8. Dairesinin 11.12.1997 tarihinde verdigi K.N:
1997/3928, EN:1995/3680 sayili karari; “Bir memur hakkinda takdir
edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge
bulunmasinin disiplin  hukukunun temel ilkelerinden oldugu”
hakkindadir.

Yine Danigtay 12. Dairesinin 26.12.2006 tarihinde verdigi K.N:
2006/6690 ve E.N: 2003/3174 sayili karari; “Davacinin kinama
cezasl ile cezalandiriimasini gerektiren eylemi nedeniyle, 24 ay
uzun sdreli durdurma cezasi ile cezalandirilimasi isleminde
orantililik ilkesin ihlal edildigi” hakkindadir.

Olduk¢ca Onemli olan bu kararda Danistay, disiplin cezalarinin
tanimini yapmis, Anayasanin 38. maddesinde belirtilen sug¢ ve
cezalara iligkin esaslarin disiplin cezalan igin de gecerli
oldugunu vurgulamis, hem de kararinda orantiliik ilkesine
dayanmistir.
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Olciiliiliik Ilkesi:

Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olan
«Olcululuk ilkesi» (suc ile ceza arasinda adil bir denge) disiplin
hukukunda da siklikla uygulanmaktadir.

Bundan dolayi, disiplin amirleri ve disiplin kurullarinca disiplin
cezas! verilirken Oolgululuk ilkesi goz onunde bulundurulmali,
disiplin cezasi, ihlalin agirhgiyla orantili olmalidir. Bagka bir
deyigle, disiplin sugunun agirhgiyla disiplin cezasinin sertligi
arasinda «makul bir oran» olmalidir. Hafif bir disiplin sucu
nedeniyle idare dogrudan agir bir disiplin cezasini segmemelidir.

Ayrica yukarida belirtilen yargi kararlarina gore Anayasanin
38.maddesinde belirtilen su¢ ve cezalara iligkin esaslarin
disiplin cezalari icin de gecerli oldugu anlasiimaktadir.

Anayasanin 38. maddesinde ongorulen bu esaslarin disiplin
hukukunda da gecerliligin kabul edilmesi, ceza ve ceza
muhakemesine iliskin anayasal ilkelerinin disiplin hukukunda
da uygulanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Ilkesi:

(Ignoratia Juris Non Execusat)

TCK'nin “kanunun baglayicihigi” baslikli 4. maddesine geregince;
«Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.»

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali, toplum halinde
yasamanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

Oncelikli olarak, maddede gecen «ceza kanunlari» kavramini, “su¢
tanimlamalarinda bulunan yani cezalandirma hikmii iceren her
tirli kanunlar” olarak anlamak gerekir.

Bu hukmun istisnasi, hukuki hatanin varhgidir. TCK m. 30/4’e gore,
“isledigi fillin haksizlik olusturdugu hususunda kaciniimaz bir
hataya disen Kkisi, cezalandiriimaz.”

Dunyaca gecerliligi artik tartismasiz bir hale gelen «kanunu
bilmemek mazeret sayllmaz ilkesi», Disiplin hukukunda da
gecerlidir. Memurun usuline uygun olarak yudrarlige girmis
mevzuatta yer alan «hak ve yukumlulukleri» ile «disiplin su¢ ve
cezalarini» bildigi varsayilir.
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Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Ilkesi:

(Ignoratia Juris Non Execusat)

Disipline iligkin olsun veya olmasin kanun ve tuzuklerin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasi Anayasa geregidir.

Disiplin  hukumleri getiren yonetmeliklerin Resmi Gazete'de
yayimlanmalari ise 3011 sayili “Resmi Gazete’de Yayimlanacak
Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun”un 1/b. maddesi geregidir.

Danistay 8. Dairesinin 10.11.1998 tarihli ve K.N:1998/3623, E.N:
1996/866 sayill kararinda;

“...Yukarida anilan yasal dizenlemeler uyarinca, llke geneline
yayillmis olan Igigleri Bakanlgi Personelini ilgilendiren, Igigleri
Bakanligi Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin
Resmi Gazetede yayimlanmanmis olmasi nedeniyle hukuken
gegerli olmadigi anlasildigindan, hukuken gegerli sayilmayan,
uygulanamayacak olan bu Yoénetmeligin iptaline iliskin istemin
iIncelenmeksizin reddi gerekmektedir...” denilmistir.
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Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Ilkesi:

(Ignoratia Juris Non Execusat)

Danistay ictihatlari, Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir
yonetmelik esas alinarak disiplin cezasi verilemeyecegi
yonundedir.

Ornegin Danistay 10.Dairesinin 4.5.1988 tarihli ve K.N:1988/806,
E.N:1986/1113 sayili kararinda; “... Bu durumda Resmi
Gazetede yayimlanmamasi nedeniyle gecerli oldugunu
kabule olanak bulunmayan Personel Yoénetmeligi dayanak
alinarak davaciya kinama cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik gordlmemektedir...” denilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, ceza hukukunun en eski ve belli
basli ilkelerinden olan kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
Ilkesinin disiplin hukukunda da gecerli olacagi, ancak disiplin
hukumleri getiren yonetmeliklerin muhakkak Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerektigi, Resmi Gazete'de yayimlanmayan bir
yonetmelik esas alinarak disiplin cezasl verilemeyeceqgi,
soylenedbilir.
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Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi:

Cagdas ceza ve ceza muhakemesi hukukunda herkesin ancak
kendi fillinden sorumlu oldugu kabul edilir.

Anayasamizin 38.maddesinde; “...Ceza sorumlulugu sahsidir...
kurali getirilmistir.

Bu husus yeni TCK'nin “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” baghkli 20.
maddesinde de; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde ifadesini bulmustur.

Danistay 12. Dairesinin 11.2.2008 tarihli ve E.N: 2007/5337 ve K.N:
2008/722 sayili kararinda “cezalarin sahsiligi” ilkesi su sekilde
tanlmlanmlgtlr;

..Anayasanin 38. maddesinde cezalarin (ve sucglarin) sahsi
olacagl hikdam altina alinmistir. Cezalarin ve suclarin sahsiligi ilkesi
herkesin kendi fillinden sorumlu olmasi, cezanin yalniz sug
isleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suca katkisi olmayanlara ceza
sorumlulugu ydneltiimemesidir. Bir dig’er ifade ile cezanin ve sucgun
sahsilestirimesini ve hangi fiilin kim tarafindan islendiginin bilinmesi
ve sorumlulugun belirginlesmesini zorunlu kilmaktadir. Aksine bir
durum savunma hakkini kisitlayacagir gibi saglikli  yargilama
yapilmasina da engel olacaktir. ..”

tH
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Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi:

Cezalarin sahsiligi ilkesinin disiplin hukukunda da uygulandigi
incelenmistir.

Danigtay 12. Dairesinin 29.3.2007 tarihli ve E.N: 2004/1869 ve
K.N: 2007/1517 sayili kararinda adi belirtimese de “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinin uygulandigi anlasiimistir;

“...Bu durumda, dosya icerigi ve sorusturma raporunda
davacinin kavga ve tartisma olaylarina mudahil oldugu ve bizzat
katildigi yonunde herhangi bir tespite yer verilmemis olmasi
karsisinda esine isnat edilen filller nedeniyle ve esinin
hareketlerini kontrol edemedigi gerekgesiyle tesis edilen islemde
ve davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir...”

Sonu¢ olarak, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun asli
Ilkelerinden olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinin disiplin
hukukunda da gecerli oldugu ve vyaygin olarak uygulandigi
soylenebilir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

Durust islem veya adil yargillama ilkesinden maksat, ceza
muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama gibi
irade serbestisini engelleyen veya savunmay! kisitlayan yollara
sapillmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak, onceden
kanunla ongorulmus bulunan esaslar c¢ergcevesinde
yapiimasidir.

Bir hukuk devletinde bu esaslarin, asgari olarak nelerden ibaret
bulundugu AIHSnin 6. maddesi ve MvSHSnin 14/1.vd.

maddesinde gosterilmigtir.

AIHS'in 6. maddesi, “adil yargilama hakki” bashgini
tagimaktadir. AIHS’in 6.maddesinin 1.fikrasi, hem medeni, hem
de cezai nitelikteki uyusmazliklar bakimindan adil yargllanma
hakkini tanimaktadir. Sozlesmenin 6. maddenin (2) ve (3)
fikralar ise, yalniz cezal yargilama konusunda bazi ilkeler
getirmekte ve sanigin yargilama surecinde sahip oldugu haklari
belirtmektedir. Adil yargilama hakkinin somut yansimalari
AIHS’nin 6/3.fikrasinda gosterilmistir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

Buna gore her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

a) Kendisine ybneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladigi dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak;

c) Kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igcin mali
olanaklardan  yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece goéreviendirilecek bir avukatin para
Odemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklari sorguya cekmek veya c¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni  kosullar altinda
cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durugmada kullanilan dili anlamiyor ya da konusmuyorsa bir
terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.
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Adil Yargilama Hakk: (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Egitligi Ilkesi (equality of arms):

AIHM, Sozlesmenin 6.maddesini genis yorumlama
eqgilimindedir, Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin
amacini  AlHS'nin baglanglg bolumunde gecen,
“hukukun ustunlugu” kavrami isiginda yorumlayarak,
6. madde de acikca belirtimeyen bazi ilkelerin de, bu
maddenin zimni unsurlari oldugu sonucuna varmistir.

Ornegin, “mahkemeye basvuru hakki/dava hakki” 6.
maddede acikga belirtimemesine karsin, AIHM bu
hakkin 6. maddenin 1.fikrasinin kurucu bir unsurunu
olusturdugu gorusundedir.

Ayni  bicimde 6.madde de acikgca belirtimeyen
“silahlarin esitligi”, “cekismeli yargilama” gibi ilkeler
de AIHM tarafindan “adil yargilama” (fair hearing)
kavraminin unsurlarindan kabul edilerek
uygulanmaktadir.
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Adil Yargilama Hakk: (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Egitligi Ilkesi (equality of arms):

Anayasamizin “Hak arama hurriyeti” baslikh 36. maddesine,
3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 14 Guncu maddesiyle “adil
yargilanma” ibaresi eklenmistir. Boylece madde; “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Seklini almistir,

Bu suretle adil yargilanma hakki ulkemizde de anayasal
guvence altina alinmistir.

S0z konusu ilke Anayasada yer aldigi icin ve Anayasanin 11.
maddesine gore, tum kurum ve Kigileri bagladigindan, bundan
boyle disiplin sorusturmalan dahil tum sorusturma ve
kovusturmalarda s6z konusu ilkeye uygun hareket edilecektir.

Ayrica TCK’'da (md: 288) adil yargilamay! etkilemeye tesebbus
sucuna yer verilmek suretiyle, bu ilkeye aykirilik ceza tehdidi
altina alinmistir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms).

Darust islem veya adil yargilama ilkesi ile i¢ ice gegcmis bir bagka
ilke de “silahlarin esitligi ilkesi”’dir (equality of arms). AIHM,
adil yargilamanin en onemli gereklerinden biri olarak silahlarin
esitligi ilkesini kabul etmektedir.

lddia ve savunma makamlari arasinda, iddia ve savunma
faaliyetlerinin geregi gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar
yapilimasi; ornegin iddia ve savunma makaminin kayirilmasi,
Batili ulkelerde “silah esitligi” olarak anilan ve fakat bizim
“durust islem ilkesi” icinde ele aldigimiz ilkeye acik bir aykirilik
teskil eder.

Burada kastedilen silah esitligi Ulkemizin de dahil bulundugu Kita
Avrupa’si hukuk sistemine gore henlz, iddia ve savunma
makamlarinin her bakimdan esit olmasi demek degildir.

Bugun silah esitligi denilince akla gelen, savunma makaminin bir
hukuk devletinde kendisine taninmis bulunan haklari
“‘gercekten” kullanabilmesidir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

AIHS cercevesinde adil yargima hakki ile ilgili Snemli bir sorun, bu
hakkin uygulama alani bakimindan ortaya cikmaktadir. Ozellikle
disiplin cezalariile ilgili olarak AIHM’ne basvurulabilecek midir?

Egit-Sen Diyarbakir Subesi Uyelerinin  Turkiye'ye karsi yaptigi
basvuruda, basvuruculardan biri olan Y. Z., 1993 yilinda kendisine
Diyarbakir Valisi tarafindan verilen cezanin bag|m3|z ve tarafsiz” bir
yargilama sonucunda verilmemis olmasinin 6. maddeye aykiriligini
sikayet etmistir. Bagvurunun kabul edilebilirligini inceleyen komisyon
Ise, uyusmazlik konusunun acikca “disipliner nitelikte” oldugunu,
medeni hak ve yukumltltklerle ilgili olmadigi gibi, sug¢ isnadi ile de
ilgili olmadigini belirterek, sikayetin konu bakimindan yetki alani
disinda kaldigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

HSYK’nin uyguladigi bir disiplin yaptirrm sonucu gorevinden alinan
bir savcinin basvurusu da, AIHM tarafindan kabul edilemez
bulunmustur. YAS kararlarlyla disiplin yaptirnmi olarak ordu ile
iligkileri kesilen ¢ok sayida askeri personel mensubunun yaptigi
basvurular da ayni gerekcelerle kabul edilmemistir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

Adil yargilama veya silahlarin esitligi ilkesinin son yillarda
Danistay tarafindan da kullanilmaya baslandigi gorulmektedir.
Ornegin Danistay, sanigin muhakemede hazir bulunmasini adil
yargilanma hakkinin bir goruntust olan “silahlarin esitligi
ilkesi” icinde degerlendirmis ve tutuklu sanigin yargilanmakta
oldugu ilin digsinda baska bir tutukevine naklini mumkun kilan
Adalet Bakanligi genelgesini iptal etmistir (Danistay:10. Dairesi,
K.T: 3.11.1998, 7166/5511, DD sy.99/1999).

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 12.06.2008 tarihli ve K.N:
2008/1633, E.N: 2005/3292 sayili ve disiplin uygulamasina iliskin
bir kararinda yine “adil yargilama hakki” ve “silahlarin
esitligi” ilkesine atifta bulunulmaktadir.

Danistay 5. Dairesinin 21.02.2006 tarihli ve K.N: 2006/666, E.N:
2005/4897 sayili karar ise; “Sikayet lUzerine hakim hakkinda
sorusturma izni verilmemesine iliskin islemin idari davaya konu
edilebilecegi” hakkinda olup, kararda yine “adil yargilanma
hakki’na atifta bulunulmaktadir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

Bu kapsamda soz konusu ilkenin disiplin hukuku acgisindan
yansimalari Uzerinde duruldugunda bazi sonucglara ulagsmak olasidir.
Ornegin;

Hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan memurun kendisine
yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda
ayrintili olarak haberdar edilmesi gerekmektedir.

Memura savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklar
saglanmalidir.

Memur kendini savunabilecek veya kendi sececeqi bir avukatin
yardimindan yararlanabilecektir.

Tanik  dinlenmesinde, taraflarin  esitligi  ilkesine  disiplin
sorusturmasinda da dnem verilmelidir.

Savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
¢cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek memurun da
hakkidir.

Bu haklara diger ilkeler anlatilirken tekrar deginilecektir.
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Adil Yargilama Hakki (Diiriist Islem) ve
Silahlarin Esitligi Ilkesi (equality of arms):

Bu kapsamda disiplin hukuku agisindan uzerinde durulmasi gereken
onemli bir husus; disiplin sorusturmasini yuruten sorusturmaci
Ile hakkinda sorusturma yapilan memurun esit konumda ve esit
haklara sahip olmalari geregidir. Bu nokta da disiplin hukukuna
ozgu bir ilke olan “denklik ilkesi” devreye girer.

Disiplin  sorusturmasinin  sorusturmaci  atanarak yapilmasi
durumunda, sorusturmacinin memurluk gorev ve derecesinin,
hakkinda sorugturma yaptigi memurdan ust ya da en azindan ayni
duzeyde olmasi memuriyet guvencesi bakimindan énemlidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 14.03.1986 tarihli ve
K.N:1986/18, EN:1985/141 sayili kararinda;

“...Vali tarafindan gérevlendirilen sorusturmacilarin memurluk gérev
ve derecelerinin, haklarinda sorusturma yapacaklari memurlardan
ust ya da hig olmazsa ayni duzeyde olmasinin idare hukuku ilkeleri
bakimindan ve memuriyet gilvencesi yonunden 6nem tasiyacagi
kuskusuzdur.”, denilerek acgikga denklik ilkesi kabul edilmistir.
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Masumiyet Karinesi ve Supheden Sanik
Yararlanir Ilkesi (Indubio Pro Reo) :

Anayasamizin 38/4. maddesinde; “Suc¢lulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz” hukmune yer verilmistir.

AIHS’nin 6/2.maddesinde de; “Bir suc¢ ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sug¢suz sayilir”,
denilmektedir.

Masuniyet karinesi ilkesine gore; kendisine suc isnat edilen
herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
Bu nedenle ézellikle sanikla ilk temasa gegen yetkili, yakaladig bir
kimsenin sugsuz olabilecegini dusunerek ona gore hareket
edecektir. Kovusturma makamlarinin onyargi ile hareket etmesi
ve?{a sucgluluk karinelerine dayanmasi bu hakkin ihlali anlamina
gelir.

Bu ilkenin bazi yansimalari soz konusudur. Her seyden once hazirlik
sorusturmalari  gizlidir. Bu suretle suphelinin  korunmasi
amaclanmistir.

Ayrica yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda vyargilanan sanigin
durusmada resminin c¢ekilmesi, sesinin videoya alinmasi
yasaklanmigtir. Sanigin teshir edilmesi “sug¢suziluk karinesi” ile
bagdastirilamaz.

27



Masumiyet Karinesi ve Stipheden Sanik
Yararlanir Ilkesi (Indubio Pro Reo) :

Masumiyet karinesinin dogal sonucu, “supheden sanik
yararlanir” (Indubio Pro Reo) ilkesidir.

Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki
bir ilgisi bulunan bu ilkeye gore, yapilan ceza muhakemesinin
sonunda, fiilin sanik tarafindan iglendigi ytzde yuz belli olmadigi
takdirde beraat karari verilecektir.

Bu ilkenin yasal dayanaklari da masuniyet karinesinde oldugu
gibi; Anayasa (m.38/4), IHEB (m.11), AIHS (m.6/2), MvSHS
(m.14/2) olmak uzere siralanabilir.

Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin nedeni, bir su¢glunun cezasiz
kalmasinin _bir masumun mahkim olmasina tercih
edilmesidir. Bagka bir ifadeyle masumluk karinesidir.

Supheden sanik yararlanir ilkesine gore, saniga yuklenen sug
tam ispat edilemiyorsa, sucu sanigin isleyip islemedigi
anlasilamiyorsa, kisacasi suphe giderilemiyorsa, sanitk mahkam
edilemez, supheden sanik faydalanir ve beraat eder.
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Masumiyet Karinesi ve Supheden Sanik
Yararlanir Ilkesi (Indubio Pro Reo) :

Supheden sanik yararlanir ilkesi disiplin hukukunda da rahatlikla
uygulanabilecek bir ilkedir.

Disiplin  sugunun memur tarafindan iglenildigi kesin olarak
kanitlanamiyorsa, soyut (mucerret) iddialar s6z konusu ise ve
hukuken gecerli bilgi ve Dbelgeler bulunmuyorsa; memur
cezalandirilamaz.

Danistay’in da bu ilkeyi disiplin suglari agisindan isabetle uyguladigi
gorulmektedir. Ornegin Danistay 10.Dairesinin 27.10.1987 tarihli ve
K.N:1987/1721, E.N: 1987/2015 sayil kararinda;

“... Bu durumda dstiine atili disiplin sugunu igledigi hi¢ bir siipheye
yer vermeyecek bigcimde kesin olarak ortaya konmadan, celigkili
ifadeler dayanak alinarak davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandiriimasi yolundaki dava konusu islemde hukuki isabet
goriulmemistir...” denilerek ismini zikretmese de supheden sanik
yararlanir ilkesini uygulamistir.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

«Bagimsizlik», kimseden emir almamak; «tarafsizlik» ise, iddia ve
savunma makamlari bakimindan objektif davranmak, birini veya
digerini kayirmamak demexktir.

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin insan haklari bakimindan
buyuk oneminin bulundugu, hakimleri bagimsiz ve tarafsiz olmayan,
belli kimselerin ozellikle de iktidarin talepleri dogrultusunda karar
veren bir devlete hukuk devleti denilemez.

Bu ilke Anayasada (m.138 vd.), IHEB'de (m.10), AIHS'de (m.6/1),
MvSHS'de (m.14/1 cum.2) ve kanunlarda (ornegin CMK m. 22 vd.)
acikca duzenlenmistir. AIHS'in 6.maddesinde «yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi» birlikte tek bir kavram olarak guvence altina alinmistir.

Ceza yargilamasi hukukunun bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi,
disiplin  hukukunda daha cok “tarafsizlik” boyutuyla gundeme
gelmekte, bu ilkenin disiplin amirlerinin tarafsizligi acisindan
uygulanabilecegi tartisiimaktadir.

Baska bir ifadeyle, ceza yargilamasi hakiminin tarafsizligr gibi
disiplin hukukunda da disiplin amirinin tarafsiz olmasinin Oonemi
vurgulanmaktadir.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

Disiplin sorusturmasini baslatma ve disiplin cezalarini
uygulama yetkisine sahip disiplin amirlerinin, hakimlere
benzer sekilde iddia ve savunma makamlari bakimindan
objektif davranmak, birini veya digerini kayirmamak
yukumlulukleri vardir.

Dolayisiyla disiplin sorusturmasi tarafsizca yurutulmeli
ve sorusturmanin her safhasinda masuniyet karinesi
esas alinmalidir.

Nitekim Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin 19.maddesinde;

“Disiplin amirleri, disiplin islerinde kendilerine 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ve 6zel kanunlarla verilen vyetkileri kamu
hizmetlerinin  geregi  gibi  ydrdtlulmesini  saglamak amaciyla;
memurlara kanun, tlzik ve yonetmeliklerle taninan haklar1 g6z
oniunde tutan, hakkanlyet ve esitligi esas alan bir tutum ve
davranig igin de kullanmak ile yukdamildddrler.”, Denilerek, disiplin
amirleri igcin onemli yukumlulukler ongorulmustur.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

Tarafsizlik ilkesiyle baglantili olarak deginmemiz gereken bir
diger konu da hukukun genel bir ilkesi olan “hi¢ kimsenin kendi
davasinda yargi¢c olamayacagi” (Nemo Judex In Causa Sua)
iIkesidir.

Disiplin cezasi verilmesine neden olan olayin tarafi ve
yakinicisinin sorusturmaci olarak tayin edilmesi veya disiplin
kuruluna katilmasi tarafsizlik ilkesini zedeler. Bu durum hukukun
genel ilkelerine acikca aykiridir.

Nitekim Danigtay 8.Dairesinin  18.03.1986 tarihli ve K.N:
1986/130, E.N:1986/97 sayili karari; “Ogrenciye ceza verilmesine
neden olan olayin tarafi ve yakinici durumunda olan kisinin
katilmasi ile toplanan ust disiplin kurulu kararinin hukukun genel
ilkelerine aykiri oldugu” hakkindadir.

Danistay’in yerlesmis ictihatlarina gore, bu kurullarda, kanunda
aciklik bulunmasa dahi muhbirin kendi sikayetinin konusuna
taalluk eden bir incelemede s6z ve oy sahibi olmasi caiz
gorulemez.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin
“Kurul toplantilarina katilamayacak olanlar” baslikli 6.
maddesinde; “Kurullarin baskan ve Uyeleri kendilerine, eslerine,
Ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarina,
disiplin cezasi verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasini
yaptiklari veya atanmasina yetkili olduklari memurlara ait islerle
lgili Kurul toplantilarina katilamazlar.” HOkmuU yer almaktadir.

Bu konudaki Danistay kararlari da, sorusturmacinin disiplin
kuruluna katilarak oy kullanamayacagi, aksi takdirde islemin sekil
bakimindan sakat olacagi yonundedir. Nitekim Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 23.10.1992 tarinli ve
K.N:1992/164, E.N:1992/316 sayih karari; ‘ylksekogretim
kurumlari 6grenci disiplin yénetmeligine dayanllarak ogrenci olan
davaciya verilen disiplin cezasinin; sorusturmay! yapan Kisinin,
disiplin kuruluna katilarak oy kullanm/§ olmasi nedeniyle hukuka
aykiri oldugu” hakkindadir.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

Buna Kkarsilik Danigtay, disiplin amirinin  memur hakkinda
sorusturma yapmasini ve daha sonra da disiplin amiri sifatiyla
kendi yetkisi dahilindeki disiplin cezasli vermesini, yani
sorusturmaci ile disiplin cezasini veren kisinin ayni olmasini
hukuka aykiri bulmamis, sorusturmaci ile ceza veren kisinin ayni
olmasi nedeniyle sorusturmacinin tarafsiz davranmadigi
iddiasinin ileri surulemeyecegine karar vermistir.

Danigtay 8. Dairesinin 16.12.1998 tarihli ve K.N:1998/4372,
E.N:1996/1380 sayili karari; “Disiplin sorusturmasinin, disiplin
amirince de yapilip disiplin cezasi verilebilecegi”, hakkindadir.

Danistay 8. Dairesinin 10.2.1992 tarihli ve K.N:1992/215,
E.N:1991/1310 sayili karari da ayni yondedir. Bu karar “Disiplin
amirinin hem sorusturmaci, hem de ceza veren konumunda
olabilecegi” Hakkinda olup, karar ayrica “Yargiclarin kisisel
yansizligi ile diger kamu gorevlilerinin kisisel yansizhgr”
konusunun tartisiimasi acgisindan ilgingtir.
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Bagimsiz ve Tarafs1z Hakim Ilkesi:

Bu kararda Danigtay, yargic yansizliginin yasalarla ozel
olarak duzenlendigini, diger kamu gorevlileri i¢in boyle bir
duzenlemenin so6z konusu olmadigini, dolayisiyla yargiclar
disinda kalan kamu gorevlilerinin yaptiklari islemlerin Kkisisel
olarak yansiz olup olmadigina gore degil yaptiklari iglemlerin
hukuk kurallarina uygun olup, olmadiklari yonunden
denetlenmesi gerektigi gortsune vararak, “disiplin amirinin
hem sorusturmaci, hem de ceza veren konumunda
olabilecegi” konusunda bir anlamda ceza yargilamasinin
bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesinden uzaklasmaktadir.

Ancak Danistay’'in ozellikle son vyillarda, disiplin amirince bir
sorusturmaci atanarak ve usulune uygun olarak bir sorusturma
yapildiktan sonra karar verilmesi hususunda istikrar kazanan
kararlar verdigi gorulmektedir.

Nitekim Danigtay 8. Dairesinin 30.03.1998 tarihli ve KN:
1998/1775, EN: 1996/807 sayili Karari; “Sorugsturmaci tayin
edilmek suretlyle sorusturma raporu duzenlenmeden disiplin
amiri tarafindan ilgilinin ifadesi ve savunmasi alinarak disiplin
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi”, hakkindadir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Anayasanin 20, 21 ve 22.maddelerinde, IHEB’nin 12. maddesinde
ve AIHS'nin 8. maddesinde; bireylerin devletin mudahalelerinden
korunmus o0zgur bir alana sahip bulunduklari acikca ifade edilmistir.

Anayasamiza gore, herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gOsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz (m.20); kimsenin konutuna dokunulamaz
(m.21); herkes haberlesme 0zgurlugune sahiptir, haberlesmenin
gizliligi esastir (m.22). Kanunun agik¢ca gosterdigi hallerde, usultne
gore verilmis bir hakim karari olmadikga; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin yazilh emri
bulunmadikca, kimsenin Ustd, O0zel kagitlari, esyasi ve konutu
aranamaz; bu esya ile konutta bulunan egyaya el konulamaz;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz (m.20,21,22).

Demek oluyor ki, aramanin (CMK m.116 vd.); el koymanin (CMK
m.123) kanunlarda ve kanun haline getiriimis bulunan uluslararasi
sozlesmelerde aranan sartlari gerceklesmedikge bu koruma
tedbirlerine basvurulmayacaktir.Bu sartlarin gerceklesmis bulunup
bulunmadigi yetkililerce hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun olarak
titiz bir sekilde arastirilacak; sartlardan biri gergeklesmis degilse,
arama ve/veya el koyma yapilamayacaktir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Ozel hayatin gizliligi ilkesinin Danistay tarafindan da dikkate alindigi
ve bazi kararlarda kullanildigi gorulmektedir.

Ornegin Idari Dava Dairelerinin 07.04.2005 tarihli ve K.N:2005/234,
E.N:2003/417 sayil kararinda, kisinin dokunulmazhgi ilkesi ile ozel
hayatin gizliligi ilkesi bir kamu kurulusunun disiplin yonetmeliginin
Iptaline gerekce yapilmigtir. Kararda;

“...Saglik Bakanhgi Saglhk Meslek Liseleri Odil ve Disiplin
Ybnetmeliginin 41. maddesinin (d) bendinde yer alan "...cinsel
iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak" ibaresi, gerek okul
yonetimince gerekse Bakanligin il yonetimince, égrenciler lzerinde
keyfi bir takim uygulamalarda bulunulmasina yol acacak bir nitelik
tasidigi; kiginin dokunulmazligi ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi
Ilkesinin var olan Anayasal ve yasal gdvencelerinin, her turli
supheyi icinde barindiracak ve yobnetimin keyfi uygulamada
bulunmasina imkan verecek sekilde sb6z konusu ibare ile
zayiflatildigr;..” denilmistir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda disiplin hukuku acgisindan son
zamanlarda tartisilan konularin  basinda, telekomunikasyon
aracihigiyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik
araclarla izleme ya da bilgisayarlarda, bllglsayar programlarinda ve
kutuklerinde arama, kopyalama ve el koyma suretiyle elde edilen
sesli veya gérUntUIU verilerin disiplin sorusturmasinda delil olma
degeri gelmektedir.

Danistay’in cok uzun yillardan bu yana yerlesmis ictihatlarindan,
iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullaniimasinin  kabul edildigi
anlasiimistir. Denilmektedir ki, disiplin hukuku da maddi gercegin
ortaya cikartiimasini aramakta, bu hususta ceza yargillamasi ve
onun metot ve kurallariyla baglh kalmamaktadir.

Danistay 12. Dairesinin 27.11.2007 tarihli ve EN: 2007/3065, KN:
2007/5534 sayili karart konuya aciklik getirmektedir. YuUksek
Mahkemenin bu kararda tamamen yasal olmayan yollarla elde
edilen delile dayali ispati muteber gorerek eylemin gerceklesmis
oldugunu kabul ettigi, incelenmistir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Danistay anilan kararinda; Emniyet Muddrlugd’nde gorevli bazi
polislerin akaryakit kagakgllarlyla iliski kurdugu iddialari karsisinda,
Uzerine ses kaydi yapan cihaz takili gorevll vaS|taS|yIa tutulan ses
kayitlarina dayanarak (ki bu eylem TCK'nin 133/2’'nci maddesine
gore suctur ve tamamen suc¢ sayilan bir yontemle delil elde
edilmistir) Emniyet Orgutu Disiplin TUzigu’'nin 8'nci maddesinin 7,
22 ve 27'nci bentleri uyarinca meslekten cikarma cezasi verlllp,
U...1I'nci Asliye Ceza Mahkemesi'nce delillerin yasal olmayan yolla
elde edlldlgl gerekgesiyle beraat karari verilmesi sonrasinda, Idare
Mahkemesi'nin goreve Iade karari sonrasi yapilan temylz
Incelemesinde;

“...kacakcglilarla iliski kurdugu ve bu kisilerin iglerini kolaylastirmak
amaciyla K... Emniyet Mdddrligu’nde gorevli bir polis memuruyla
tanistirdigi hususu sabit olan davacinin, ...meslekten c¢ikarma
cezaslyla cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka aykirilik, dava
konusu islemin tamamini iptal eden /dare Mahkemesi kararinin bu
kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir” denilmistir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Danistay baska bir ictihadinda ise (Danistay 12. Dairesinin
22.01.2001 tarihli ve EN: 2000/3517, KN: 2001/130 sayili karar);
tanik anlatimlari ve sanigin ifadesiyle desteklenen bir televizyon
programinin gizli kamera ¢ekimleriyle ortaya cikarilan rusvet olayina
dair davada verilen disiplin cezasinin yerinde olup, dayanak
delillerin islemi kusurlandirmadigina, karar vermistir.

Danistay baska bir dosyada da (Danigstay 12. Dairesinin
04.07.2008 tarihli ve EN: 2008/1444, KN: 2008/4333 sayili
karari); akaryakit kacakgisi bir sebekeyle igbirligi yaparak
dogrudan ya da dolayli olarak yardim ettigine dair bir kisim
tesadufen elde edilen telefon kayltlarlna dayanilarak Emniyet
Orguitt Disiplin Tazugd’'niin 8/22’'nci maddesi uyarinca meslekten
cilkarma cezasi verilen ve fakat Istanbul 1'nci Agir Ceza
Mahkemesi'nce dinlemeye esas bant kayitlarinda sucu igledigine
dair kesin ve inandirict delil bulunmadigi gerekgeswle beraat
karari verilip de lIstanbul 5'nci Idare Mahkemesince beraat
kararinin varligi esas alinarak memuriyetten men cezasi
isleminin iptaline karari verilmesi Uzerine,
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

“...Her ne kadar Idare Mahkemesince kaset ¢dziumlerinden baska
delil bulunmadigi ileri surilmekte ise de; telefon konusmalarinin
Hakim karariyla hukuka uygun olarak elde edilmis deliller oldugu
hususu ile kaset c¢bézimlerindeki konusmalarin icerigi dikkate
alindiginda Tizdagdn 8/13°’nct maddesindeki “Gizli tutulmasi zorunlu
olan ve goérevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gérevli veya yetkili
olmayan kisilere aciklamak” fillinin sabit oldugu sonucuna
varilmigtir... dava konusu iglemin her iki fill bakimindan iptali
yolunda Idare Mahkemesince verilen kararda bir hukuki isabet
bulunmamaktadir,...” biciminde hukum kurmustur.

Danistay’'in  konumuzla ile ilgili baska bir kararinda (Danigtay
12.Dairesinin 24.09.2008 tarihli ve EN: 2008/1240, KN: 2008/4858);
bir gumrdk memurunun yasal telefon dinlemeleri ve fiziki takipler
sonucu duzenlenen operasyon uzerine Gaziantep Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca hazirlanan iddianame ile sorusturma raporu ve eki
iletisim tespit tutanaklarinin dayanak gosterildigi davada ilgili idarece
Emnlyet Orgutd Disiplin Tuztgunun 8'nci maddesinin 7, 13 ve
14’'ncu bentleri uyarinca verilen meslekten cikarma cezasini
onamistir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Danistay bir baska ictihadinda da (Danistay 12.Dairesinin 03.12.2008 tarihli
ve EN: 2008/4878, KN: 2008/6853); dosya kapsamindaki telefon iletisim
tespit tutanaklari, telefon ses ¢ozum kayitlari, tanik ifadeleri ve davaci
(sanik-emniyet personeli) ikrari bulundugu halde, akaryakit kacakgcilariyla
goruserek yardim ve yatakeilik yaptigi iddiasi kargisinda davacinin hizmet
icinde resmi sifatin gerektirdigi sayginhgi ve gliven duygusunu sarsacak
davranis icerisinde bulundugu gerekcgesiyle Davaciya EODT'nun 8/7
maddesi uyarinca verilen meslekten cikarma cezasinin hukuka uygun
olduguna karar vermistir.

Danistay’in yine iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili getirdigi
kistasini daha da geligtirerek disiplin sorusturmasinda hedeflenen maddi
gercegin somut bir sekilde ortaya konmasini yeterli buldugu bir ictihadindan
da bahsedilmesi gerekir. Danigtay bir davada (12.Dairesinin 30.09.2002
tarihli ve EN: 2001/3558, KN: 2002/2902 sayili karari); muhakkik olarak
atanan bir personelin davacinin TEM S$ubesindeki odasinda bulunan
dolabinda yaptigi arastirmada cesitli porno dergileri, porno gazete kupdurleri,
cesitli illerden gonderilmis bayan ve erkek fotograflari ile mektuplarin
bulunmasi ile baglayan ve davacinin memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelikte yuz kizartici ve utang verici hareketlerde bulundugunun saptanmasi
uzerine meslekten ihracina giden surecte idarenin isleminin hukuka uygun
olduguna karar vermistir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Danistay’in yukariya Ozetlenen kararlari degerlendirildiginde; bu
kararlarin Danistay’in ¢cok uzun zamandan beri yerlesik bir bakis
acisina sahip oldugunu, Danistay 12'nci Dairesi'nin disiplin hukuku
ve sorusturmasi ile ceza hukuku ve sorusturmalarinin yekdigerinden
tamamen farkli unsurlar icerdigini agikga kabul ettigi, hatta son
ornek ictihadinda da goruldigu uzere, tamamen Cumhuriyet savcisi
ya da Hakim karari olmaksizin muhakkik tarafindan personelin
dolabinda yapilan aramada ele gecirilen evrakin dahi disiplini bozan
eylemin varhgini ispat etmesi durumunda delil olarak kabul edildigi,
anlasiimistir.

Yine Yargitay’'in ceza yargilamasina yonelik verdigi kararlarinda da
tesadufen elde edilen delillerin disiplin  sorusturmasinda
kullanilacagina dair ifadelere rastlanmaktadir (Yargitay 5. Dairesinin
14.6.2006 tarinli Karart).

Dolayisiyla disiplin sorusturmalarinda bu konularla ilgili olarak
Yuksek Yarginin ceza muhakemesine kiyasla fazla bir sinirlandirma
getirmedigi, islenen disiplin sugunu ortaya ¢ikaran, baska bir degigle
maddi gercegin ortaya konulmasina yonelik delilleri kabul ettigi,
boylece 0zel hayatin qizliligi ilkesinden uzaklasildigi sonucuna
varilmaktadir.
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Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi:

Bu konuda Adalet Mufettisleri tarafindan hazirlanan bir raporun
sonug bolumunde ise su ifadelere yer verilmektedir:

“..kurum ya da kurulusta gbrev alan Kisilerin uyacaklarini
taahhut ettikleri kurallara riayet etmediklerini agik ve stipheye yer
birakmadan izah eden, maddi alemde sair delillerle de
desteklenebilen telekomiinikasyon  araciligiyla  iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik araclarla izleme gibi
tedbirler kullanilarak ya da bilgisayarlarda, bilgisayar program ve
kutiklerinde arama, kopyalama ve el koyma yontemleriyle
ulasilan tesadifen elde edilen delil ve bilgilerin disiplin
hukukunda kanit olarak degerlendirimeleri mdamkdnddr. Bir
baska deyisle bu c¢esit verilerin i¢ disiplinin  muhafazasi,
sorumlularin cezalandirilmalari ve yeniden tanzimi bakimindan
kurum, kurulus ve tesekkillerce disiplin  sorusturmalarinda
kullanilabilmelerinin ontinde bir yasal bir engel
bulunmamaktadir.”
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Insan Haysiyetinin Korunmasi ve Iskence Yasagt:

Anayasanin 17/3.maddesinde de; “...Kimseye igskence ve eziyet
yapilamaz, kimse Iinsan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz...”, denilerek, insan haysiyetine
verilen onem dile getirilmigtir.

Anayasal acidan ahlaki degil baglayici bir hukuki deger olan
Insan haysiyetinden vazgegcmek mumkun degildir. Bu nedenle,
ornegin iskence, rizaya dayansa da, kabul edilemez; bu suretle
elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz.

Ogretide yazarlar, insan haysiyeti konusunda buyuk Olgude
asagidaki tanimda birlesmis gozukmektedirler; “Insan haysiyeti,
bilin¢gli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi c¢evresini
sekillendirme yetenedi veren ve Kkigiliksizligi ortadan kaldiran
ruhtur, manevi gdctir.” Son bir tahlilde, insan haysiyeti adi
verilen degerin “hdr irade” oldugu soylenebilir.
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Insan Haysiyetinin Korunmasi ve Iskence Yasagt:

Yargitay ifade alma ve sorgu sirasinda vukuu bulabilen
iskencenin oOnlenmesi amaciyla son derece cesur Kkararlar
vermistir. Yargitay bu konuda verdigi kararlarda; ikrarin delil
niteliginde olabilmesi icin, ikrar olunan olayin mumkun olmasi,
hakim huzurunda olmasi, geri alinmamasi, yan delillerle
desteklenmesi gerektigini acgiklamistir (Bakiniz: Yargitay CGK:
1.4.1985, 6/511-182, CGK: 2.2.1987, 314/18, CGK: 16.2.1987,
6-271/50, CGK: 21.9.1987, 1-203/367).

Danistay 10.Dairesinin 01.06.1983 tarinli K.N: 1983/1357, E.N:
1982/2539 sayili karari; “Karakola goétirilen Kisinin Jandarmalar
tarafindan dovilmesi sonucu beyin kanamasindan O&limu
olayinda, kolluk hizmetini yuruten iIdarenin hizmet kusuru ve
tazmin sorumlulugu bulundugu” hakkinda olup, kararda agikga
kamu hizmetini yuruten kamu ajaninin hangi amagla olursa olsun
Kisileri veya sanigi dovmesi ve iskence etmesinin, insan hak ve
ozgurlukleri ile ve oOzellikle Kkisi dokunulmazllgl ilkesi ile
bagdasmayacagini ve bu fiilin sug teskil ettigini vurgulamaktadir.
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Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi-
Maksada (Maslahata) Uygunluk Ilkesi:

Bir fiillin islendigi haberinin alinmasi Uzerine, bu fiilleri takibe
yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma evresi baslamasini
(CMK m:160/1) bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri
takibini gerektirecek konularda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli
emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani suphelerin
ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis
olmasi durumunda, yetkili makam tarafindan kamu davasinin
acllmasint (CMK m: 170); nihayet, acillan kamu davasinin,
muhakeme sonucglanincaya kadar savcilikgca yurutulmesini ifade
eden ilkeye “kovusturma mechburiyeti ilkesi” denilmektedir.

Ceza yargillamasinda kovusturma mecburiyeti ilkesi bashgi
altinda ele alinan uc¢ ayri alt ilkke daha vardir. Bunlar; “arastirma
mecburiyeti ilkesi (CMK m.160/1)", “kamu davasi a¢ma
mecburiyeti ilkesi (CMK m.170)" ve “kamu davasini yurutme
mecburiyeti ilkesi” olmak Uzere siralanabilirler.
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Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi-
Maksada (Maslahata) Uygunluk Ilkesi:

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi uzerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslayip
baslamamakta; sorusturma evresinin sonucunda ceza veya emniyet
tedbiri takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi,
yeterli emareler tesgkil edecek vakialarin bulunmasi yani §Uphelerin
ciddi oldugunun tespit edilememesi durumunda savcinin kamu
davasi acip acmamakta ve nihayet kamu davasini muhkeme
sonuglanincaya kadar yudrutip yurutmemekte takdir yetkisinin
bulundugunu ifade eden ilkeye “maslahata (maksada) uygunluk
ilkesi” (Oportunite llkesi) denmektedir.

Hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli
bulundugundan, maslahata uygunluk ilkesine ancak istisnai olarak
yer verilmektedir. CMK bu konuda oOnemli bir adim atmis,
171.madde de; “Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanhik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya
da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.” hikmune
yer vermekle savciya genis bir takdir yetkisi tanimigtir.
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Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi-
Maksada (Maslahata) Uygunluk Ilkesi:

657 saylli Yasa'nin 127. maddesinde, bu kanunun 125.
maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda belirtilen
sureler iginde disiplin sorusturmasi baslatiimasi gerektigi;

128. maddesinde de sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
disiplin amirleri veya kurullarca disiplin cezasinin verileceqgi
kurala baglanmis;

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelikte de
paralel hukumler yer almis;

Yonetmeligin 19. maddesinde disiplin amirlerinin  memurlarin
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durduruimasi ve memurluktan c¢ikarma cezalarindan biriyle
cezalandiriimasi  gereken disipline aykiri  davranislarini
ogrendikleri tarihten itibaren kanunen belli sureler icinde disiplin
sorusturmasini baslatarak, gerekli cezayi uygulayarak disiplin
cezasl verme Yyetkisinin zamanasimina ugramasini Onlemek
sorumlulugunda olduklari belirtiimistir.
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Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi-
Maksada (Maslahata) Uygunluk Ilkesi:

Konuyla ilgili oldugu degerlendirilen ve disiplin sorusturmasinda
uygulanacak usul hakkinda da onemli bir cerceve cizdigi gorulen
Danistay 12. Dairesinin 13.3.2009 tarihli ve E.N: 2007/342, K.N:
2009/1324 sayili kararinda oOzetle;

..Bununla birlikte, disiplin cezasi vermeye yetkili mercilerce disiplin
sugu sayilacak eylemlerlnln islenildiginin Ogrenilmesi halinde, bu
kisiler — hakkinda sorusturma emri verilerek, sorU§turmaCI
gorevilendirilmesiyle baslatilacak sorusturmada; varsa iddia sahipleri
lle olayin agikliga kavusmasi icin gerekli tanik ve davacinin ifadeleri
alinarak yapilacak arastirma ve inceleme ile sorusturma sonucunda
olayin degerlendiriimesi; adli, idari ve disiplin yéndnden sorusturulan
hakkinda sorusturmaci kanaat teklifinin de yer aldigi sorusturma
raporunun hazirlanmasi, olayin stpheye yer vermeyecek sekilde
somut delillerle ortaya konulmasi, isnat edilen su¢ konusu eylem,
islem, tutum ve davranislarin tek tek bildirilerek savunmasinin
alinmasi ve bunlardan sonra yetkili amir ve kurullarca yukarida
Siralanan bilgi ve belgelerin bulundugu sorusturma dosyasinin
Incelenerek karar verilmesi gerekmektedir...” denilmistir.
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Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi-
Maksada (Maslahata) Uygunluk Ilkesi:

Boylece ceza vyargllamasi hukukuna benzer sekilde disiplin
hukukunda da, kurum duzenini bozan ve disiplin cezasi gerektiren
bir fiilin islendigi haberinin alinmasi uzerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturma evresinin baslatiimasi,
bunun neticesinde, disiplin cezasini gerektirecek konularda fiilin ve
failin belli olmasi, vyeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmasi, yani suphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi
durumunda, yetkili makam tarafindan disiplin cezasi verilmesi, s6z
konusudur. Dolayisiyla kovusturma mecburiyeti ilkesinin disiplin
hukuku acisindan da gecerli oldugu dusunulmektedir.

Maslahata uygunluk ilkesinin ise sorusturma asamasinda fazla bir
uygulama alani bulamayacagi, disiplin amirlerine ve kurullarina
taninan takdir yetkisinin daha ¢cok ceza verilmesi asamasinda s6z
konusu oldugu gorulmektedir.

15 DAKIKA ARA

51



Davasiz Yargilama Olmaz I1kesi:

Bir fiilin yargilanmasina baslanabilmesi igin, kural olarak, o fiilin sug
teskil ettiginin ve failin cezalandiriimasi gerektiginin ileri surulmesini
Ifade eden ilkeye “davasiz yargilama olmaz ilkesi”’ denilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, kovusturma evresinin baslamasini
iddianamenin kabulune baglamistir (CMK m.170 vd.). Ayrica
CMK'nin “HUkmun konusu ve sugu degerlendirmede mahkemenin
yetkisi” baslikh 225.maddesinde; °‘Hdkium, ancak iddianamede
unsurlari gbsterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir. Mahkeme,
fillin nitelendiriimesinde iddia ve savunmalarla bagll degildir.”
hukmune yer verilmekle, bu ilkeye agikc¢a yer verilmistir.

Yargilama makaminin iddia ve savunma karsisindaki durumu
bakimindan gunumuzde “karma sistem” uygulanmaktadir.

—Hakim ise re’'sen el koyamaz; davasiz yargilama olmaz. Dava,
kural olarak devletin davasidir ve bunun igin savcilik teskilati
kurulmustur.

—Hakim taraflarin delilleriyle bagh degildir, maddi gergegin
arastirilmasi kuraldir.

—Sanik bir muhakeme objesi degil, muhakeme kisisidir, bazi haklari
ve yukumlulukleri vardir.
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Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi:

Disiplin hukukunun bazi ozellikleri bu ilkeyle iligskilendirilebilir.

Disiplin  hukukunda da ceza vyargllanmasinda oldugu gibi
hakkinda sorusturma yapilan kisi artik bir muhakeme objesi
degil, muhakeme kisisidir, bundan dolay! kendisinin bazi haklari
ve yukumlulukleri vardir. Ornegin;

Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sicll
dosyasi harig¢, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda sozlu veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir (DMK m.129),

Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemez (DMK m.130).

Yine bir onceki bolumde anlatildigi Uzere gerek disiplin
sorusturmacisi ve gerekse karar vermek durumunda olan disiplin
amirleri ve disiplin kurullarinin ileri surulen delillerle bagh
dedillerdir. Olayin aydinlatiimasina yarayan butin delilleri
kendiliginden arastirabilirler. Maddi gercegin arastiriimasi soz
konusudur.
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Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi:

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, o fiillin sug¢ teskil
ettiginin ve failin cezalandirilmasi gerektiginin ileri surulmesi
gerekmektedir.

Disiplin sorusturmasinda da ceza uygulanabilmesi icin islendigi
iIddia edilen fiillin disiplin  sugu tegkil ettiginin ve failin
cezalandiriilmasi gerektiginin yaptirilacak sorusturma neticesinde
ortaya konulmasi gereklidir.

Baska bir deyisle ceza yargilamasina benzer sekilde bir disiplin
sorusturmasi vyaptirimasi ve bunun sonucuna gore karar
verilmesi kurali yargi kararlariyla yerlesmigtir.

Bu konuda, “memur hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmaksizin
dogrudan savunmasi alinarak disiplin cezasi verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda” Danistay 12. Dairesin
Esas No: 2002/1367, Karar No: 2005/2816 sayili karari ornektir.

Dolayisiyla bir fiillin sug teskil ettiginin ve failin cezalandiriimasi
gerektiginin ileri surulmesini ifade eden davasiz yargilama
olmaz ilkesinin disiplin hukukunda da uygulanabilecegi
soylenebilir.

54



Maddi Gergegin Aragtirilmasi Ilkesi:

Ceza muhakemesinde, medeni muhakemeden farkli olarak, sekili
gercekle yetinmeyip isin esasi arastirilir. Yargitay'in verdigi
kararlara gore; ceza yargilamasinin amaci higbir duraksamaya
yer vermeden maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Ceza
yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet
kararindan soz edilemez. Bu ilke evrensel bir ilkedir.

Ote yandan, 6rnegin CMK’'nin 160/2. maddesinde; savcinin isin
hakikatini arastirmak mecburiyetinde oldugu acgiklanmakla bu
Ilkeye isaret edilmistir.

Maddi gercegin arastiriimasi ilkesinin sonucu olarak, mahkeme,

mahkemeye katilanlarin iddialari, ozellikle de sanigin itirafi ile
bagli degildir (CMK m.225/2).

Maddi gercegin arastiriimasi ilkesinin sinirint delil yasaklari
olusturur. Bir hukuk devletinde, maddi gercegin her ne pahasina
olursa olsun arastiriimasi kabul ediimemekte; delil yasaklar ile
bu ilkeye bazi sinirlar getirilmektedir.
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Maddi Gergegin Aragtirilmasi Ilkesi:

Disiplin sorusturmasi acisindan konuya bakilacak olursa maddi
gercegin  arastirimasi  ilkesinin  disiplin  hukukunda da
uygulanabilecegi dusunulmektedir.

Nasil ki, ceza sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi bir sucun
islendigini Ogrenir O0grenmez hemen isin gergegini arastirmaya
baslamakla, maddi gergegin arastiriimasi ve suphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve bu
arada suphelinin haklarini korumakla gorevli ise, disiplin amirlerine
de benzer gorevler verilmistir.

Disiplin Kurullari ve Disiplin  Amirleri Hakkinda Yonetmeligin
19.maddesinde “Disiplin Amirlerinin Sorumluluklari” dudzenlemistir.

Buna gore disiplin amirlerinin; a) Memurlarin uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan ¢ikarma
cezalarindan biriyle cezalandiriimasi gereken disipline aykiri davranislarini
o6grendikleri tarinten itibaren kanunen belli sdreler icinde disiplin sorusturmasini
baglatarak; gerekli cezayi uygulayarak, disiplin cezasi verme yetkisinin zaman
asimina ugramasini énlemek, b) Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini
sorusturmanin tamamlandigi tarihi 1zleyen 15 gun iginde vermek, c) Uyarma ve
kinama cezalarina karsi yapilan itirazlari, cezalarla iliskin karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren 30 gin iginde inceleyerek sonucglandirmak,
zorunda olduklari kayit altina alinmistir.
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Maddi Gergegin Aragtirilmasi Ilkesi:

Maddi gergcegin arastiriimasi ilkesinin  bir soncu olarak
mahkemelerin ileri surulen delillerle bagli olmamasi ve
kendiliginden delil arastirilabilmesine benzer bir durum yuksek
disiplin kurullari icin ongorulmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Ydksek Disiplin
Kurullarinin ~ Karar  Usullt, @ Memurun  Hakki®™ baslikli
129.maddesinde;

“Yiiksek disiplin kurullari kendilerine intikal eden dosyalarin
Incelenmesinde, gerekli gordikleri takdirde, ilgilinin  sicll
dosyasini ve her nevi evraki Incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi
almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten
dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidirler.” Denilmistir.

Dolayisiyla maddi gergegin arastiriimasi ilkesinin sonucu olarak
gerek disiplin sorusturmacisi ve gerekse karar vermek
durumunda olan disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin ileri
surulen delillerle bagh olmayacagi ve olayin aydinlatilmasina
yarayan butun delilleri  kendiliginden  arastirabilecekleri
dusunulmektedir.
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Vasitasizlik (Yargilamanin Dogrudanligi) Ilkesi:

Ceza yargllamasinda mahkemenin, daha dogrusu hakimin
kararini delillerle dogrudan dogruya, bizzat temasa gecerek
vermesini ifade eden Ilkeye “vasitasizlik  ilkesi”
(dogrudandogruyalik/yuzyuzelik/vicahilik) denmektedir.

Baska bir ifadeyle, karari verecek olan mahkeme veya hakim,
delil sozlu ise dinleyecek, yazili ise okuyacak, esya veya iz
seklinde ise gorecektir.

CMK’nin 217/1. maddesi ile 188. maddesinin son fikrasinda bu
Ilke dile getiriimektedir.

Yargilamanin dogrudanligi ilkesi, cezayi verecek makam onunde
saniJa savunma yapma firsati verilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu ilke savunma hakki ilkesiyle yakindan ilgilidir.

Bu noktada, disiplin sorusturmasinin sorusturmaci atanarak
yapilip yapllmayacagl veya savunma hakkinin hangi makam
onunde kullanilmasi gerektigi hususu karsimiza c¢ikar.
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Vasitasizlik (Yargilamanin Dogrudanligi) Ilkesi:

DMK'nun 130. maddesi savunma hakkinin, sorusturmayi
yapanin ya da yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak
tizere verdigi sure igcinde veya belirtilen bir tarihte kullanilacagini
ongormektedir. Maddede gecen “sorusturmayi yapan” ibaresinin
disiplin amirini mi yoksa sorusturmaciyr mi kastettigi konusunda
bir aciklik bulunmamaktadir.

Savunmanin yapilmasi agisindan sorusturmayi kimin yaptigr cok
onemli degildir. Memur savunmasini disiplin amiri veya
sorusturmaciya verebilecektir. Ancak yaygin ve daha dogru olan
savunmanin disiplin amiri tarafindan istenmesidir.

Danigstay bir kararinda sorusturmacin aldigi savunmayi da
disiplin cezasi verilmesi bakimindan yeterli saymistir.Danigtay
8.Dairesinin 12.03.1996 tarihli ve K.N: 1996/652, E.N:1994/6429
sayili karar1 “agilan sorusturmada davacinin miifettis tarafindan
savunmasi alindigr igin yeniden savunma alinmasina gerek
olmadigi” hakkindadir.

Bu kararda dikkat edilmesi gereken husus mufettis tarafindan
ilgilinin hem ifadesinin hem de savunmasinin alindigi ve cezanin
bakan tarafindan verildigidir. Yoksa sadece ifade alinmasi
savunma yerine gecmeyecektir.
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Hak Arama Hakki ve Yargi Yolu Giivencesi Ilkesi:

Bir hukuk devletinde herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oninde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz (Anayasa m. 36 IHEB m.8, AIHS m.6)

Disiplin hukuku acisindan bu konuda getirilen kisitlamalar 2010
yilinda yapilan degisiklikle kaldiriimistir.

Anayasa koyucu disiplin cezalari bakimindan, genel olarak idari
islemlere kargl yargl yolu guvencesi taniyan 125/1.maddesiyle
yetinmeyerek daha 0Ozel bir guvence getirme ihtiyacini hissetmis ve
Anayasamizin 129/3.maddesinde; “Disiplin kararlari yargi denetimi
disinda birakilamaz» kuralina yer vererek, yargl yolu guvencesini
disiplin islemleri bakimindan ayrica tekrar etm|§t|r

Buradaki yargi yoluyla ifade edilmek istenilenin idari yargi yolu
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasanln verdigi icazet ile DMK'da gerekli duzeltme yapilmistir.
DMK’nin 135/5.maddesinde; “Disiplin cezalarina kargi idari yargi
yoluna basvurulabilir.” Denllmlgtlr Boylece devlet memurlari her
trlu  disiplin  cezalarina  kargi  idari  yargi  mercilerine
basvurabileceklerdir.
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Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Hakk1/Etkili
Bagvuru Hakka:

Anayasamizda bu hak “temel hak ve hdurriyetlerin korunmasi” bashgi ile
40.madde de duzenlenmistir; “Anayasa ile taninmis hak ve hdrriyetleri ihlal
edilen herkes, vyetkii makama geciktirimeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir’ denilerek temel hak ve hurriyetlerin
korunmasi hakkl agikga vurgulanmistir.

Keza AIHSnin “etkili basvuru hakki baslkli 13.maddesinde de; “Bu
s6zlesmede taninmig olan hak ve 6zgdurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapiimis
olsa da, ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.”
Denilerek, “etkili bagvuru hakki” dizenlenmigtir.

Anayasa ve uluslararasi sozlegsmelerle taninan temek hak ve hurriyetlerin
korunmasi hukuk devletinin en onemli gereklerinden biridir. Dolayisiyla
temel hak ve hurriyetleri ihlal edilen kigiler, bu ihlali kamu gorevlileri yapsa
bile yetkili makamlara basvurabileceklerdir.

Konuyu disiplin hukuku acisindan degerlendirecek olursak, kamu gorevlileri
tarafindan yapilacak bu tur ihlallerle ilgili olarak bireylerin, ihlali yapan kamu
gorevlileri hakkinda her zaman sikayette bulunma haklari mevcuttur.

Bu tur ihlalde bulunan kamu gorevlileri hakkinda fiilin agirhgina gore disiplin
veya ceza sorusturmasi yurutulebilecektir.
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Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Hakk1/
Etkili Bagvuru Hakki:

Nitekim 657 sayili DMK’'da memurlarin bireylere/is sahiplerine
yonelik bazi fiilllere disiplin cezasi verilmesi ongorulmustur.
Ornegin;

125/A-f) “Gorevine veya ig sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek
veya ilgisiz kalmak”,

125/A-g) “Is arkadaslarina, malyetlndeki personele ve is
sahiplerine kotu muamelede bulunmak”,

125/A-h) “Is arkadaslarina ve is sahlplerine sOz veya hareketle
satasmak’,

125/D-1) “Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, Kkisilerin
yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak,”
125/D-l) “Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslari veya is

sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlari tehdit etmek,” vb.
hukumler bulunmaktadir.

Dolayisiyla memurlarin bu tur davraniglarina maruz kalan
bireyler/is  sahipleri  yetkili disiplin amirlerine  sikayette
bulunabileceklerdir-
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Iki Dereceli Yargilanma Hakka:

Ceza mahkemesinde yargilanan ve mahkim edilen kisi daha
yuksek bir mahkemede bu kararin incelenmesini isteyebilmelidir.
Yarginin dogru, olaya uygun ve isabetli karar vermesi gerekir. Ne
yazik ki yargida adli hata da kaginilmazdir.

Amac adli hatanin asgariye indirilmesi olmalidir. Iki kademeli ve
daha ust yargl organlari tarafindan kararin bir kez daha
Incelenmesi adli hatay ortadan kaldirmayi, hic olmazsa asgariye
iIndirmeyi amaclamaktadir.

Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina lligkin
Sozlesme'ye Ek 7 No'lu Protokol madde 2/1'de de belirtilen bu
hak onemli bir ceza yargilama ilkesi olarak kabul edilmektedir.

Disiplin hukuku agisindan konuya bakacak olursak, bu ilkenin
hem verilen disiplin cezalarina ust disiplin kurulu nezdinde itiraz
edilmesin de, hem de idari yargiya dava agiimasinda da gecerli
oldugu dusunulmektedir.

Disiplin cezasi vermeye yetkili amirlerin de ayni yargiglar gibi
dogru, olaya uygun ve isabetli karar vermesi beklenir. Ancak
uygulamada bu durum gergeklesmeyebilir.
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Iki Dereceli Yargilanma Hakki:

657 sayili DMK'nun “itiraz” baslikli 135 maddesinde; «disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina karsi yuksek disiplin kuruluna itiraz
edilebileceg@i» hukum altina alinmistir.

Dolayisiyla disiplin cezasina c¢arptirilan memur, duruma gore ya
disiplin  kuruluna, ya da yuksek disiplin kuruluna itiraz
edebilecektir.

Ayrica verilen cezalara karsi idari yargi yoluna da
basvurabilecektir.

Boylece disiplin kurullari veya vyargisal organlar tarafindan
kararin bir kez daha incelenmesi saglanacak, varsa hata ortadan
kaldirilacaktir.

Disiplin cezasina itiraz hakki memurlar igcin onemli bir guvence
olusturmaktadir.
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Aleyhe Diizeltme Yasag: (Aleyhe Hiikiim Yasagt)
Ilkesi (Reformatio In Pejus):

CMK'nin “Sanik lehine basvurma hélinde verilecek hikim” baslkli
283/1.maddesinde; “Istinaf yoluna sanik lehine bagvurulmusgsa, yenlden
verilen hikim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”
HUkmu yer almaktadir.

Yine CMK'nin “Davaya yeniden bakacak mahkemenin islemleri” baslikli
307/4. maddesinde de; “Hukum yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcisi veya 262nci maddede gdsterilen kimselerce temyiz
edilmisse, yeniden verilen hikim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz.” Hikmu yer almaktadir.

Mulga CMUK'un 326. maddesi de benzer bir hukim icermekteydi.
Dolayisiyla gerek eski CMUK gerekse yeni CMK “aleyhe diizeltme
yasagi” veya baska bir degisle “aleyhe hikiim yasagi” ilkesini kabul
etmektedir.

Bu ilke ceza_yargilamasi uygulamasinda gesitli yargl kararlariyla istikrar
kazanmistir. Ornegin Yargltay 3.Ceza Dairesinin 11.6.2001 tarihli ve 6486—
6598 sayili kararinda Ozetle; “...21.4.1998 tarihli ilk hiikmdin sanigin temyizi
lizerine CMUK’nin 325/son maddesi uyarinca kazanilmis hak sakli kalmak
kaydi ile sanik lehine bozulmus olduguna gére sanida ilk hikimden daha
{jazlf_:} Celizad_verilemeyeceginin gozetiimemesi, Bozmayi gerektirmis, 7
enilmektedir.
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Aleyhe Diizeltme Yasag: (Aleyhe Hiikiim Yasagt)
Ilkesi (Reformatio In Pejus):

Butun bu agiklamalar isiginda denilebilir ki; itiraz veya istinaf mercii
itiraz edilen ceza kararini duzeltebilir, ama diizeltme, cezayi
agirlastirma biciminde olamaz.

Ceza usulunun ¢cok onemli bir ilkesi olan “aleyhe bozma yasagi”
(Reformatio In Pejus), cezayi agirlastirmaya engel bir ilkedir.

Yasagin anlami sudur, sanik tarafindan temyiz edilen bir
mahkamiyet hukmu, sayet savcinin aleyhe temyizi yoksa sanik
aleyhine bozulamaz.

Aleyhe duzeltme veya bozma yasaginin konus nedeni, sanigi
korkutmamak, cekinmeden kanun yoluna gidilmesini saglamaktir.

Sanik, kanun vyoluna basvurursam daha agir ceza gelebilir
endisesinden uzak olmalidir. Kanun yolu daha kotd bir durum
getirmemelidir.

Almanya’da “daha kéti duruma getirme yasagi” olarak adlandirilan
bu ilke her ileri devletin usul kanununda bulunmaktadir.

Bu ilke genellikle yargi ictihatlar sayesinde yerlesmistir.
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Aleyhe Diizeltme Yasagt (Aleyhe Hiikiim Yasagi) Ilkesi
(Reformatio In Pejus):

Bilindigi Uzere disiplin hukukumuzda disiplin cezalarina karsi itiraz
yolu vardir. llgili memur disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi da yl'jksek
disiplin kuruluna, kararin kendisine tebliginden itibaren yedi gun
icinde itiraz edilebilir. Nitekim 657 sayii DMK’nun “itiraz” baslikl
135. maddesinde (Degisik: 13/2/2011-6111/113 md.);

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina karsi ytiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.
ltirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarininden itibaren yedi giindiir.
Siresi lg/nde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir. lItiraz
mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin iginde kararlarini vermek zorundadir. Itirazin
kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gézden gegirerek verilen
cezayi hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin
szafnga kars! idari yarg: yoluna basvurulabilir.” hukmu yer
almaktadir.
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Aleyhe Diizeltme Yasag: (Aleyhe Hiikiim Yasagt)
Ilkesi (Reformatio In Pejus):

Yukaridaki maddeden de anlasilacagi lzere “itirazin kabulii
halinde, disiplin amirleri karari gézden gecirerek verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.”

Daha ac¢ik bir ifadeyle daha once verilen cezadan daha agir bir
disiplin cezasina hukmedemezler. Yonetmeliklerde de bu yolda
hukumlere rastlanmaktadir.

ltiraz merciinin cezay1 “agirlastirabileceginden” hicbir yerde soz
edilmemistir.

Dolayisiyla, bizim disiplin mevzuatimiz itiraz mercilerine cezayi
artirma yetkisi vermemistir. Itiraz mercileri memurun itiraziyla

baglidir ve disiplin cezasinin agirlastiriimasi sonucunu doguracak
nitelikte bir karar veremezler.

Boylece, ceza usul hukukunun “aleyhe diizeltme yasagi” ilkesinin
disiplin hukukunda da gecerli oldugu gorulmektedir.
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Aleyhe Diizeltme Yasagt (Aleyhe Hiikiim Yasagi) Ilkesi
(Reformatio In Pejus):

Bu ilkenin disiplin hukukunda uygulanabilirligi konusunda yine
yargl kararlari yol gosterici olmaktadir.

Ornegin Danistay 8.Dairesinin 16.02.1998 tarihli ve K.N:
1998/440, E.N:1997/4389 sayil karari; “Yarg: denetiminin dava
konusu igslemle sinirli oldugu, ilgilinin idari davayi actigi siradaki
hukuki durumunu agirlagtirict bicimde hikium kurulamayacagi”
hakkindadir.” Bu karar tam da disiplin hukuku acisindan aleyhe
hukum kurma yasagini irdelemektedir.

Benzer sekilde, Danistay 3.Dairesinin 12.03.1998 tarihli ve K.N:
1998/863, E.N:1996/6990 sayili karari, Danistay 5.Dairesinin
26.11.2002 tarihli ve K.N:2002/4634, E.N:2000/1927 sayili
kararinda “aleyhe karar verilmesi” ilkesine atifta bulunulmaktadir.

Danistay kararlarindan aleyhe duzeltme yasaginin sadece
disiplin amirleri i¢in degil idari yargi yerleri icinde gecerli oldugu
gorulmektedir.
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Meram Anlatma Ilkesi/
Savunma Hakki ve Dokunulmazligi Ilkesi:

Her sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini soyleyebilmesini, hi¢ veya
geregi gibi dinlenilmeden mahkim edilememesini, one surulen iddialari ve
aleyhine olan delilleri ¢urutebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidigine
etki edebilmesini ifade eden ilkeye “meram anlatma ilkesi”’ denilmektedir.

Meram anlatma ilkesinin sonucu olarak uUzerinde durulmasi gereken en
onemli hak savunma hakkidir. Savunma, sug¢lamaya kargi sanigin yararina
yuratilen, onu hukuki ve filli agidan korumayi amagclayan bir faaliyettir.
Savunma hakki, kisilerin dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez nitelikli
temel haklari arasinda yer alir. Bu hak, hukukun genel prensipleri iginde yer
alan eski bir hakkaniyet ilkesidir.

GunUmuzde, savunma hakki, aklin ve sagduyunun geregi olarak tum milli
ve milletlerarasi hukuk sistemlerinde temel bir insan hakki olarak yer
almistir. Savunma hakki, anayasalarda ve insan haklari belgelerinde
aciklanan diger haklarin oncusu ve belirleyicisi durumundadir. Savunma
hakki ile hukuk devleti arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

Savunma hakki Anayasada, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde ve
kanunlarimizda ye “almistir (Anayasa m.36/1, IHEB m.11, AIHS m.6,
MvSHS m.14/3b.) CMK’ya gore bu hakkin kisittanmasi mutlak bozma
nedenidir (CMK m.289/1h).
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Meram Anlatma Ilkesi/
Savunma Hakki ve Dokunulmazligt Ilkesi:

Disiplin hukuku acgisindan konuya vyaklasilacak olursa, memurlara
taninan savunma hakki, Anayasayla guvence altina alinmis bir ilkedir.

Bu hakla ilgili olarak Anayasada iki hUkim mevcuttur. Disiplin cezasi
verilirken  taninacak savunma  hakkina iliskin  Anayasa’nin
129.maddesinin 2.fikrasi, “memurlar ve diger kamu goérevilileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin dst kuruluslari
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez”
seklindedir.

Disiplin cezasina karsi yargi yoluna muracaat edildiginde taninacak
savunma hakkina iligkin olan Anayasanin 36.maddesi ise; “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri é6nidinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” , seklindedir.

Savunma hakki DMK'nin 130.maddesinde de; “Deviet memuru
hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorugturmayi
yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak lzere
verdigi sdre icinde veya belirtilen bir tarinte savunmasini yapmayan
memur, savunma  hakkindan  vazgeg¢mis  sayilir.”  seklinde
dUzenIenmistir.

71



Meram Anlatma Ilkesi/

Savunma Hakki ve Dokunulmazligt Ilkesi:

Savunma hakki konusunda Uzerinde durulmasi gereken onemli
bir husus da; daha c¢ok disiplin hukukuna 6zgu olan “dogrudan
disiplin cezasi verme yasagi” konusudur. Bu yasak, disiplin
sorusturmasi agmaksizin disiplin cezasi verme anlamindan daha
cok, savunma istenmeksizin disiplin cezasi verme yasagi
anlamina gelmektedir. Savunma istenmeksizin disiplin cezasi
verilemeyecegine iligskin bircok Danistay karari bulunmaktadir.

Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore, savunma alinmadan
dogrudan dogruya verilen disiplin cezasi, islemi “sekil”
bakimindan sakatlar ve acilan dava Uzerine iglem iptal edilir.
Bununla birlikte idarece iptal karari geregi (savunma eksikligi)
yerine getirilerek, ayni konuda yeniden igslem tesisi yoluna
gidilmesine hukuki engel yoktur.

Ayrica Danigtay savunma hakki taninmadan verilen uyarma ve
Kinama cezalarina karsi yargi yolu kapali olsa bile, bu iglemlerin
yargl denetimine tabi olacagini kabul etmektedir.
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Meram Anlatma Ilkesi/
Savunma Hakki ve Dokunulmazligt Ilkesi:

Savunma hakkir konusunda dikkat edilmesi gereken baska bazi hususlar da
bulunmaktadir.Her seyden o©once memura savunma yapmadigi takdirde
savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilacagi bildirilmelidir. Ancak memurun
savunma yapmamasi sucu kabul ettigi anlamina da gelmez.

Memura savunmasini yapabilmesi bakimindan yeterli siirenin verilmesi gerekir.
Savunma hakki i¢in ongorulen sure asgari suredir. Verilen savunma suresi
dolmadan disiplin cezasi verilmesini iptal nedeni sayan Danigtay, idarenin
asgari sureye uymamasina ragmen savunma hakkinin kullaniimasini iptal
nedeni saymamaktadir.

Bu arada savunmanin yazili olarak alinmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Memur savunmasini yazili veya sozlu olarak kullanabilir. Ancak sozlu
savunmanin bir tutanaga gecirilmesi ve imza altina alinmasi dogabilecek
karisikliklar1 onleyecektir. Buna karsilik ozel kanunlarda savunmanin yazil
§<I-:-kildke alinmasi ongorulmugse ve buna uyulmamissa bu bir iptal sebebi
olacaktir.

Savunma hakkinin yukarida ac¢iklanmaya calisilan onemi ve degeri, ceza
hukukunda “savunma dokunulmazligi” miessesesini ortaya g¢ikarmigtir. Dava
ile ilgili olmayan ya da savunma sinirini asan hareketler digsinda savunma hakki
kullanilirken yapilacak hareketlerin su¢ sayllmayacagi ceza kanunlarinda yer
almaktadir. Burada amacg kisinin hi¢cbir korku ve endigse duymadan savunmasini
yapabilmesini saglayarak, hakikate ve adalete ulagilmasini temin etmektir. Yine
disiplin sorusturmasindaki savunma sirasinda kullanilan disiplin sucu
olusturabilecek so6z ve yazilardan dolayr savunma dokunulmazligi uyarinca
disiplin _cezasi verilmemesi gerekir. Danigtay’in _da bu yodnde kararlari
mevcuttur,
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Isnad1 Ogrenme Hakka:

Savunma hakki ile baglantili olarak “isnadi 6grenme hakki” Uzerinde de
durulmasi gerekir. Ceza muhakemesinde her sanik, sahsina tevcih edilen
isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda, anladigi dilde ve etrafli
surette haberdar edilmek; savunmani hazwlamak icin gerekli zamana ve
kolayliklara malik olma hakkina sahiptir (AIHS m.6/3, MVSHS m.9/2).

Anayasamizin 19/3.maddesinde; yakalanan veya tutuklanan kisilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen mumkun olmamasi halinde so6zlu olarak derhal, toplu
suclarda en gec¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilecegi hukum
altina alinmistir. CMK’da da buna paralel dizenlemeler yapiimistir.

Hakkinda disiplin sorusturmasi ydrutulen kisilerin de savunma hakkini etkin
bir sekilde kullanilabilmeleri bakimindan, kendisine isnat olunan sugun
neden ibaret oldugunu bilme hakkinin bulunmasi gerekir. Bu bildirimde,
memura disiplin sugu olarak isnat olunan hal veya davranisin yeri, zamani
ve olus seklinin bulunmasi gerekir.

Nitekim Danistay bir kararinda, usuline uygun olmayan savunmaya davet
yazisina istinaden alinan ifadenin savunma yerine gecmeyecegdine, bunun
sorgu tutanagi oldugundan bahisle bu belgeye dayanilarak verilen cezanin
iptali gerektigine karar vermigtir.(DIDDGK. E.1989/156,K.1989/401,KT.27.10.1989).
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Kimse Kendisini ve Yakinlarini Sucglandirici Beyanlarda
Bulunmaya Zorlanamaz Ilkesi (Nemo Tenetur):

Anayasamizin 38. maddesine gore; “Hi¢c kimse kendisini ve
kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

Bu husus CMK’'nin “Kendisi veya yakinlari aleyhine tanikliktan
cekinme” baslikh 48.maddesinde de acikga vurgulanmistir;
“Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda
gosterilen kigileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olan sorulara cevap vermekten c¢ekinebilir. Taniga cevap
vermekten cekinebilecegi dnceden bildirilir.”

Kimse kendisini ve vyakinlarini sucglandirici  beyanlarda
bulunmaya zorlanamaz ilkesi (Nemo Tenetur), kendi sugunun
kanitlanmasi konusunda sanigi, kovusturma organlariyla
isbirliginde bulunup bulunmamakta serbest birakir. llke, bir
taraftan sanigin susma, diger taraftan da aktif savunma yoluyla
kendisini suclamadan kurtarabilme hakkini ihtiva eder. Bu ilkenin
garanti ettigi haklarin gergekten kullanilabilmesi icin CMK’'nin
147.maddesi ile supheli veya saniga haklarini ogretme
yukumlulugu getirilmistir.
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Kimse Kendisini ve Yakinlarini Sucglandirici Beyanlarda
Bulunmaya Zorlanamaz Ilkesi (Nemo Tenetur):

Sanik artik guinumuzde bir muhakeme objesi degil, hukuk duzenince bazi
haklarla donatiimis ve bu suretle muhakemeye aktif olarak katiimasi
mumkun kilinmig bir muhakeme sdjesi olarak, ceza muhakemesindeki
haklarinin ne oldugunun kendisine mutlaka bildiriimesi gerekmektedir. Buna
kisaca “Haklari Ogrenme Hakki” denilmektedir. Burada saniga kendisi ile ilk
temasa gecen yetkili tarafindan en azindan susma hakki ile bir avukat ile
temas kurabilme hakkinin mutlaka bildirilmesi gerekir. Varligindan haberdar
olunmayan hak, hicbir deger ifade etmez ve haklarini bilmeyen sanigin
muhakemeye aktif olarak katilabilmesi de mumkun olmaz.

Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan “kimse kendisini ve
yakinlarini suglandirici beyanlarda bulunmaya zorlanamaz ilkesi” ile ve bu
kapsamda uzerinde durulan “haklari 6grenme hakki’nin disiplin hukuku
acisindan da gecerli olacagi dusunulmektedir.

Disiplin sorusturmasi yurattlirken de, sorusturmacilar memuru kendisini ve
yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlayamazlar. Dolayisiyla hakkinda disiplin sorusturmasi yurutulen memur
ifade verirken susma hakkini kullanabilecegi gibi, aktif savunma yoluyla
kendisini suclamadan kurtarabilme hakkini da kullanabilecektir. Ceza
muhakemesinde oldugu gibi disiplin sorusturmasinda da bu ilkenin garanti
ettigi haklarin gergekten kullanilabilmesi icin memura haklarini hatirlatmakta
yarar vardir.
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Halka Aciklik Ilkesi (Aleniyet Ilkesi):

Muhakemenin halkin girebilecegi yerlerde yapilmasini ve
muhakeme tutanaklarinin halka aciklanabilmesini ifade eden
ilkeye “halka aciklik ilkesi” denmektedir.

Hukuk ve ceza davalarina iligkin yargilamanin kural olarak aleni
(acik) yapilmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Bu ilke, Anayasa’nin 141/1. maddesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 6/1 ve CMK. 182'de duzenlenmis bir ilkedir.

Yukaridaki duzenlemeler nedeniyle durusmalar kural olarak acik
yapilacaktir. Ancak genel ahlak ve kamu guvenliginin zorunlu
olarak gerektirdigi hallerde durusma gizli (kapali) yapilabilir. Bu
halde dahi durusma gizli yapilsa bile hikmun alenen tefhimi
(aciklanmasi) gerekir.

Ayrica bu ilkenin ihlalinin mutlak bozma sebebi sayilacagi
aciklanmistir.
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Halka Aciklik Ilkesi (Aleniyet Ilkesi):

Halka acikhik ilkesi, kovusturmada gecerli olup, sorusturma
evresinde onemli olgude gizlilik egemendlr Bunun nedeni, bir
taraftan sanigin ‘lekelenmeme hakki”, diger taraftan da delillerin
guvence altina alinmasi geregidir. Dolayisiyla TCK'nin
285.maddesi ile sorusturmanin gizliligini ihlal ceza yaptirimi
altina alinmistir.

Disiplin hukukunda durugsma yapilmadigindan dolayi bu ilkenin
uygulama alani bulmasi gugtur. Ayrica yukarida da agiklandig!
uzere halka aciklik ilkesi, kovusturma asamasinda gegerli olup,
sorusturma evresinde sanigin lekelenmemesi ve delillerin
guvence altina alinmasi icin onemli 6lgtde gizlilik egemendir.

Dolayisiyla disiplin hukukunda konunun daha ¢ok sorusturma
evresi Uzerinde durulabilir. Baska bir degisle disiplin hukukunda
ceza sorusturmasina benzer bir sekilde aleniyetten daha ¢ok
gizlilik ilkesi gecerlidir. Bilindigi Uzere disiplin sorusturmasinin
yurutulmesinde de gizlilik asildir. Gizlilik hem idari sirlarin acgiga
cikmasini engeller hem de delillerin karartiimasini onlemeye
yardimci olur.
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Halka Aciklik Ilkesi (Aleniyet Ilkesi):

Genel olarak gizlilik ilkesl uguncu kisiler igin gegerli olup
sorusturulan memur igin gecerli degildir. Ancak DMK memurlara
dosyasini gorme ve igindeki bilgi ve belgelerden kopya alma
hakkini tanimamistir. Kanun, sadece hakkinda memurluktan
clkarma cezasi istenen memurlara, sorusturma evrakini
Inceleme hakki tanimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Yuksek Disiplin
Kurullarinin Karar Usulu, Memurun Hakki” bashkh 129.
maddesinde; “...Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen
memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda séz/i veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” Denilmigtir.

Bununla birlikte hakkinda disiplin sorusturmasi acillan memur,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesinde, kanunda
ongorulen istisnalar haric olmak Uzere, dosyasindaki bilgi ve
belgelere ulasabilir ve bir kopyasini alabilir.
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Halka Aciklik Ilkesi (Aleniyet Ilkesi):

Danistay son donemde verdigi kararlarda da memurun
bu konudaki hakkini genisletme egilimindedir.

Ornegin Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
12.06.2008 tarihli ve KN: 2008/1633, EN: 2005/3292
saylil karart,

2577 sayili Yasa'nin 20.maddesinde 6ngoériilen istisnai
durum disinda, davacilara dava konusu islemin
dayanagi olan her tirli bilgi ve belgeyi, bu baglamda
disiplin sorusturma raporlarini istemleri halinde
Inceleyebilme  olanaginin  taninmasinin  hukuk
devletinin, adil yargilanma hakkinin ve [YUK'nun 20.
maddesinin geredi oldugu, davacinin istemesine karsin
sorusturma raporu incelettiriimeden karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi” hakkindadir.
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SO

zlultik-Yazililik Ilkesi:

Durugsmada sozlu olarak ne soylenmisse, ancak onun karara temel kabul
edilmesini ifade eden ilkeye “sozluluk ilkesi” denmektedir (CMK m. 201,
210, 215, 216, 217/1).Bu ilke kural olarak, kovusturma safhasinda soz
konusu olur. Her sey, Ozellikle sanigin sorgusu, delillerin dinlenmesi, son
iddia ve savunmalar hep sozlu yapilacaktir. Durugsmada konusulmamis
hususlarin karar verme sirasinda goz onunde tutulmasi mumkun degildir.

Bu ilke ile «vasitasizlik ilkesi» arasinda siki bir iliski vardir. Gergekten
sozlu muhakeme ayni zamanda vasitasizlik ilkesinin hakim oldugu bir
muhakemedir.

“Yazilihk ilkesi” ise, muhakemede yazili olarak ne soylenmigse ancak
onun karara temel kabul edilmesini ifade eder. Ceza muhakemesinin
sorusturma evresine, kural olarak yazililik ilkesi egemendir.

Disiplin hukukunda durugsma ve kovusturma asamalari olmadigindan,
sorusturma evresi agirhk kazandigindan dolayl, ceza muhakemesinin
sorusturma evresine benzer sekilde disiplin sorusturmasinda sozluluk
yerine yazililik ilkesinin gecgerli oldugunu soyleyebiliriz.

Cunku disiplin sorusturmasi yuratulurken butin asamalar yazili olarak
kaydedilmekte (tutanaklar, ifadeler, bilirkisi raporu, diger bilgi ve belgeler,
sorusturma raporu) zorunluluk bulunmamasina ragmen savunma dahi yazili
olarak alinmaktadir. Dolayisiyla disiplin sorusturmasinda yazililik kuralina
uyulmaktadir.
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Denetim Muhakemesine Bagvurma Hakk: (Gerekge

Ilkesi):

Ceza muhakemesinde gorev alan yetkililerin
muhtemel hatalarinin bireylere zarar vermesini
onlemek maksadiyla kabul edilen hukuki carelere
“denetim muhakemeleri” denmektedir.

Bu hakkin kullanilmasi kanunla dizenlenir (AIHS 7
nolu Ek Protokol 2.madde) Bu kanun esas itibariyle
CMK'dir (m.260 vd.).

Bu hak, ceza muhakemesi sirasinda verilecek
kararlarin “gerekceli” olmasini sart kilar.

Anayasamizin 141. ve CMK'nin 34. ve 230.
maddeleri uyarinca hakim ve mahkeme Kkararlari
gerekceli olmak zorundadir. Bir hukmun gerekgesiz
olmasi mutlak bozma nedenidir (CMK m.289/1-g).
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Denetim Muhakemesine Bagvurma Hakk: (Gerekge

Ilkesi):

Disiplin cezasi kararlari da gerekgeli olmalidir. Yani disiplin
cezasl verme kararinin  metninde bu disiplin cezasinin
verilmesine yol acan hukuki ve fiili sebepler aciklanmalidir.

Gerekce zorunlulugu, idareyi verdigi disiplin cezasini daha lyi
Incelemeye itecektir.

Keza, Iidarenin gizli sebeplerle, art niyetlerle disiplin cezasin
vermesini engeller; memura guvence saglar.

Bundan dolayr bu ilkeye “kilik degistirmis disiplin cezasi
verme yasagi” da denilmektedir.

Fransa’da kanunla gerekce zorunlulugu ongorulmustdr.

Ulkemizde ise DMK'da disiplin cezalarinin gerekceli olmasini
ongoren bir hukdm yoktur.

Ancak doktrinde evrensel bir ilke halini alan gerekge ilkesinin
disiplin hukukunda da uygulanmasi gerektigi konusunda genel
kabul bulunmaktadir.
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Disiplin Hukukuna HAikim Olan Diger Ilkeler:

Ceza veya ceza muhakemesinde yer
almamakla birlikte disiplin hukukuna ozgu
baska ilkeler de mevcuttur.

a) Yetki Devri Yasagq!:

b) Geri Alma Yasagi:

c) Daha Hafif Cezaya Karar Verme YetkKisi:

d) Disiplin Sorusturmasinin Bagimsizhgi likesi:
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Gorusler:

Sonug¢ kismini U¢ degerli bilim insani ve eski bir meslektasimizin
gorugleriyle baglayabiliriz;

“..Devlet, genel ceza hukuku yaninda bir de “disiplin ceza hukuku
ve usulu” olusturmak zorundadir. Modern devletlerde bu hukuk dall
‘kodlanmig” (kanunlastiriimig), “kurumlastiriimis” ve “ayri bir yargi
sistemi” meydana getirilmistir.

Turk disiplin hukuku hentz bu asamaya ulasmamistir. Disiplin
hukukunun sadece askerlerle ilgili bolumu kodlastiriimistir. Asker
Kisiler digsinda kalan memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
kurumlari ile iligkileri itibariyle disiplin hukukuna bagli olanlarla (6rn.
ogrencilerle) ilgili disiplin sucglari ve cezalari, sorusturma usulleri
degisik kanunlarda, tuzuklerde, yonetmeliklerde ¢ok daginik ve
karisik haldedir.

Daha kotusu disiplin  sorusturmasi henuz bir “muhakeme”
(yargilama) niteligi kazanamamistir.

Bu daginikhik gostermektedir ki, disiplin hukukunun onemi tlkemizde
cok iyl anlasiimis degildir.

85



Gorusler:

Genel ceza ve usul ilkelerinin disiplin hukukunda gecerliligi sorununda su
sonuca varilabilir, adaletin amaci, sorusturma konusu olan olguyu
aydinlatmak ve olguya uygulanacak adaletli hukuk kuralini bulmaktir, adaleti
gerceklestirmektir. Ceza ve usul ilkeleri bu amaca hizmet eder.

Disiplin hukuku da olguyu iyi tespit edip adaleti yerine getirmek amaci izler.
Adaletin vasitasi, dogru, adil kurallardir. Bu agidan ceza ve usul hukukunun
kurumlari disiplin hukukunda da gecerli olmalidir.

Genel ilkelerin disiplin hukukunda uygulanmalari mumkun ve gereklidir.
Disiplin  hukukunun 0zelligi iddiasi, genel ilkelerden ayrilmayir hakli
gOsterecek acik ve isabetli bir iddia olamaz.

Konumuzdaki Danistay ictihatlari mevzuatimiza ve doktrinimize gore
lleridedir. Daha isabetlidir. YUksek mahkeme, ceza ve usul hukukunun
ilkelerini disiplin hukukunda qittikge artan Olcude uygulamaktadir. Ceza
muhakemesi (usul) ilkelerinin disiplin hukukunda daha genis olclide yer
almiglardir..” (Prof. Dr.T.Tufan YUCE)

86



Gorusler:

“Tark disiplin hukukunda “disiplin sorusturmasi ile ceza kovusturmasinin
bagimsizlig1” ilkesi kabul edilmis olmakla birlikte, bu durum, ceza ve ceza
yargilama hukukunun ilkelerinin disiplin hukukuna tamamen yabanci oldugu
anlamina gelmemektedir. Disiplin cezasi ile korunan hukuki deger ve
menfaat, yani sucun konusu, ceza hukukundan farkli olarak, kamu
hizmetlerinin geregi gibi yurutulmesiyle saglanacak toplumsal deger ve
menfaattir. Bununla birlikte uygulanan yaptirimlarin “cezai” niteligi aciktir.
Disiplin hukuku, kamu hizmeti duzenini korumaya yonelik davranis kurallari
ve bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglari dizenlemesi nedeniyle genis
anlamda ceza hukuku (cezalandirici hukuk) iginde degerlendirilebilir.
Disiplin cezalarinin kisilerin hak ve hurriyetleri Uzerinde ciddi sonuglar
dogurdugu, memurluk statisunun, yasal guvencelerinin bulundugu ve Ozel
bir statude yer almalarinin kamu gorevlilerinin bireylere taninan hak ve
guvencelerden her konuda tamamen mahrum olmalari anlamina gelmedigi
akilda tutularak, hukukun evrimi iginde olusan, insan haklarinin ve hukuk
devletinin korunmasinin araclari olan ceza hukuku ve ceza yargilamasi
hukukunun genel ilkelerinin disiplin suglari i¢in de mutatis mutandis (gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla) uygulanmasi gerektigi kabul ediImeIi;
disiplin cezalarinin uygulanmaS| surecinde ortaya ¢ikan sorunlar, “idarenin
gerekleri’, “hizmet gerekleri” gibi tamamen takdiri ve kimi zaman da keyfi
yaklasimlarla degil, bu ilkelerle degerlendiriimeli ve ¢ozulmelidir.”(Dog. Dr.
O.KARAHANOGULLARI).
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Gorusler:

“...Disiplin sug ve cezalari ve bunlarin sorusturulmasi konusunda mevzuatin
farkli yerlerinde duzenlemeler bulunmakla birlikte bu konuda degismez
temel ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerin bir kismi mevzuatla bir kismi ise ictihatla
getirilmistir. Ceza hukuku basta olmak uUzere hukukun dallarina ait bazi
ilkeler disiplin hukukunda da gecerlidir. Hatta ceza hukukunda yasaklanan
kiyas disiplin hukukunda gecerlidir...Disiplin sorusturmasini yuruten idare,
disiplin suc¢ ve cezalari ve disiplin sorusturmasina hakim olan temel ilkelere
uygun hareket etmelidir. Bu ilkelere uyulmamasi disiplin cezasinin iptal
sonucuna neden olur...Ogretmenler hakkinda disiplin su¢c ve cezasi
ongoren uc¢ ayrt kanun (657,1702,4357) bulundugu dusunuldugunde,
disiplin su¢ ve cezalari ve sorusturma usulleri konusunda mumkun mertebe
yeknesak bir duzenlemeye gidilmesi ve memur guveligi bakimindan bu
dUzen;emenin kanun adi altinda yapilmasi zorunludur...”(Dog¢. Dr. Cemil
KAYA).

“...Ceza ve ceza usul hukuku ilkeleri zaman zaman Danigtay’in kararlarina
da yansimaktadir. Bu ilkelerin  disiplin  hukukunda  uygulanip
uygulanamayacag! konusunda benim gorisum; ister on incelemede ister
disiplin sorusturmalarinda olsun bireyin lehine olan butin ilkelerin
uygulanabilecegi yonundedir. Cagdas hukuk ilkeleri kigilerin aleyhine dedgil,
lehine uygulamalari_ongorar. Guglu Devlet karsisinda korunmasi gereken
bireydir.” (Danigtay Uyesi Vali M. DILEK).
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Son SOz:

Yukaridaki goruslerden, doktrinde vyer alan
calismalardan, yukse yargi ictihatlarindan; ceza
ve ceza usulu ilkelerinin bazi istisnalar disinda
gittikce artan oranda disiplin hukukunda da
uygulandigi, bu arada disiplin hukukunun
kendine ozgu ilkelerinin de olustugu, disiplin
sorusturmasini yuruten idarenin disiplin suc¢ ve
cezalari ve disiplin sorusturmasina hakim olan
temel ilkelere uygun hareket etmek durumunda
oldugu, vyargl kararlarindan da gorulebileceqi
uzere bu ilkelere uyulmamasinin disiplin
cezasinin iptaline neden oldugu anlasiimistir.

Sabirla Dinlediginiz I¢in Tesekkir Ederim.
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