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GIRIS:

Ceza yargilamas1 hukukundan yararlanilarak disiplin hukukunda kullanilabilecek birgok
ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler arasinda “Aleyhe Diizeltme Yasag Ilkesi” (Reformatio In Pe-
ius) veya es deyisle “Aleyhe Hiikiim Yasagi” ilkesi olduk¢a 6nemli ve iizerinde durulmasi
gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazida “Aleyhe Diizeltme (Bozma) Yasa-
g1” ilkesinin 6nce ceza yargilamasi hukukunda, ardindan da disiplin hukukundaki uygula-

masi tartisiimistir.
ILKENIN CEZA YARGILAMASINDA UYGULAMASI:

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Sanik lehine basvurma halinde verilecek hiikiim” bashkli
283/1.maddesinde; “Istinaf yoluna sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, én-
ceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”, hiikmii yer almaktadir.

Buna gore; hiikme karsi, yalniz sanik veya C.M.K. 262. madde uyarinca yasal temsilcisi ve
esi veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik yararina olarak istinaf yoluna bagvurulmussa,
bolge adliye mahkemesince yeniden verilecek hiikiim, ilk derece mahkemesince belirlen-
mis olan cezadan daha agir olamayacaktir. Bu kural gerek cezanin tiirii ve gerek siiresi ba-
kimindan gecerli olup, suc¢ niteligine etkisi yoktur. Yargilama giderleri, vekalet ticretleri,
cezalarin toplanmasinda yanilgi madde kapsaminda degildir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Davaya yeniden bakacak mahkemenin islemleri” bas-
likli 307 /4. maddesinde de; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet
savcist veya 262°nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim,
onceki hiiktimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”, hilkmii yer almaktadir.

Bu maddeye gore de; hiikiim yalniz sanik veya avukati veya yasal temsilcisi ve esi veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sanik yararina temyiz edilmisse, bozmadan sonra yapilan
yargilama verilecek ceza, 6nceki hiikiimdeki cezadan daha agir olamaz. Bu kural cezanin
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tiirt ve gerekse stiresi bakimindan gecerli olup, su¢ niteligi bakimindan uygulama yeri bu-
lunmamaktadir.

Miilga CMUK’'un 326. maddesi de benzer bir hiikiim icermekteydi.2 Dolayisiyla gerek eski
CMUK gerekse yeni CMK “aleyhe diizeltme yasag:” veya baska bir degisle “aleyhe hiikiim

yasagi” ilkesini kabul etmektedir.

Bu ilke ceza yargilamasi uygulamasinda cesitli yargl kararlariyla istikrar kazanmistir. Or-
negin Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin 11.06.2001 tarihli ve 6486-6598 sayili kararinda ozetle;
“.. 21.4.1998 tarihli ilk hiikmiin sanigin temyizi iizerine CMUK'nun 325/son maddesi uyarinca
kazanilmis hak sakli kalmak kayd ile sanik lehine bozulmus olduguna gére saniga ilk hii-
kiimden daha fazla ceza verilemeyeceginin gézetilmemesi, Bozmay1 gerektirmis, ...” denil-
mektedir.

Yine Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin 18.09.2007 tarihli ve 7847-5936 sayili kararinda ozetle;
“... Mahkemece 27.9.2002 tarihinde verilen ilk hiikiimde, hiikmolunan para cezasinin taksitle
tahsiline karar verildigi halde, uyarlamada adli para cezasinin taksitlendirilmemesi suretiyle
CMUK’un 326/son (CMK’'nin 307/4.) madde ve fikrasina aykirilik yapilmasi...” kararin bozul-
masina gerekce yapilmistir.

Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda denilebilir ki; itiraz veya istinaf mercii itiraz edilen ceza ka-
rarin diizeltebilir; ama diizeltme cezay! agirlastirma biciminde olamaz. Ceza usulliiniin ¢ok
onemli bir ilkesi olan “aleyhe bozma yasagi”, cezay: agirlastirmaya engel bir ilkedir. Yasagin
anlami sudur, sanik tarafindan temyiz edilen bir mahkiimiyet hiikmii, sayet savcinin aleyhe
temyizi yoksa sanik aleyhine bozulamaz. Aleyhe diizeltme veya bozma yasaginin konus ne-
deni, sanig1 korkutmamak, cekinmeden kanun yoluna gidilmesini saglamaktir. Sanik, kanun
yoluna basvurursam daha agir ceza gelebilir endisesinden uzak olmalidir. Kanun yolu daha
kot bir durum getirmemelidir. Almanya’da “daha kétii duruma getirme yasagi” olarak ad-
landirilan bu ilke her ileri devletin usul kanununda bulunmaktadir. Bu ilke genellikle yargi
ictihatlar sayesinde yerlesmistir.

Bu kuralin anayasal kaynagi da bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 36. maddesindeki “hak
arama hiirriyeti” bir temel haktir. Hukuk devleti, haklarin kullanilmasini zorlastirmamakla
yuktimlidiir. “Aleyhe diizeltme yasag1” olmayan bir hukuk diizeninde kanun yoluna bas-
vurmak basvurucuyu korkuturdu.

2 CMUK’un “Davaya yeniden bakacak mahkemenin hak ve mecburiyetleri” baslikli 326. maddenin 2.
fikrasinda; “Hiikiim, yalniz mahkiim tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 291’inci
maddede gésterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse; yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle
tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz.”, denilmekteydi.



ILKENIN DIiSIiPLIN HUKUKUNDA UYGULAMASI:

Bilindigi tizere disiplin hukukumuzda disiplin cezalarina Kkarsi itiraz yolu vardir. Ilgili me-
mur disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi
disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi da ytliksek disiplin
kuruluna, kararin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz edilebilir. Nitekim
657 sayili DMK’'nun “tiraz” bashkli 135. maddesinde (Degisik: 13.02.2011-6111/113 md.);
“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars di-
siplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna
itiraz edilebilir. Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir. Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve
eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz gtin icinde kararlarini vermek zorundadir.
[tirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karar1 gézden gecirerek verilen cezay: hafifletebilir
veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yarg: yoluna basvurulabilir.”,
hiikmii yer almaktadir.

Yukaridaki maddeden de anlasilacag iizere “Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karart
gozden gecgirerek verilen cezay! hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.” Daha agik bir
ifadeyle daha 6nce verilen cezadan daha agir bir disiplin cezasina hiikmedemezler. Yonet-
meliklerde de bu yolda hiikiimlere rastlanmaktadir. itiraz merciinin cezay1 “agirlastirabile-
ceginden” higbir yerde s6z edilmemistir. Dolayisiyla bizim disiplin mevzuatimiz itiraz mer-
cilerine cezay artirma yetKisi vermemistir. Itiraz mercileri memurun itiraziyla baghdir ve
disiplin cezasinin agirlastirilmasi sonucunu doguracak nitelikte bir karar veremezler. Dola-
yisiyla ceza usul hukukunun “aleyhe diizeltme yasagi” ilkesinin disiplin hukukunda da ge-

cerli oldugu goriilmektedir.

Ayrica Anayasa’nin 129/3. maddesinde yapilan degisiklikle; “Disiplin kararlart yargi dene-
timi disinda birakilamaz” hiikkmu getirilmis, bdylece biitiin disiplin kararlar1 yarg: deneti-
mine de acik tutulmustur. Yukarida gosterilen 657 sayili Kanunun 135. maddesinde de; “...
Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna bagvurulabilir.” Hikmi bulunmaktadir. Burada
sorulmasi gereken soru, disiplin cezalarina karsi yargi yoluna basvuruldugunda da “aleyhe
bozma yasag1” ilkesinin gecerli olup olmayacagidir. Daha agik bir ifadeyle herhangi bir di-
siplin cezas i¢in yargiya gidildiginde, yarg: mercii disiplin amirlerince verilen karardan
daha agir olan bir cezaya hiikmedebilecek midir?

Bu konuda yargi kararlari yol gosterici olmaktadir. Ornegin Danistay 8. Dairesinin
16.02.1998 tarihli ve K.N: 1998/440, E.N: 1997 /4389 sayili karari; “Yargi denetiminin dava
konusu islemle sinirli oldugu, ilgilinin idari davayi agtigi siradaki hukuki durumunu agirlagti-

rict bicimde hiikiim kurulamayacagi” hakkindadir. Bu karar, tam da disiplin hukuku acisin-
dan aleyhe hiikiim kurma yasagmi irdelemektedir. Kararda; “.. 2577 sayih I[YUK’un 2. mad-



desine gére idari islemlerin iptali icin dava ag¢ilabilmesi, ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilmigs
olmasi kosuluna bagidir. Bu kosulun dogal sonucu olarak, iptal davasinda yargi denetiminin,
davacinin menfaat ihlali él¢tistinde sinirli bir bicimde yapilmasit gerekir. Davacinin, menfaati-
nin, dava konusu islemle belirlenen hukuki durumundan daha agir bicimde ihlaline yol a¢a-
cak sekilde karar verilmesi “aleyhe karar verilmesi” ilkesine aykiridir. Baska bir anlatimla
anayasal bir ha olan dava hakkini kullanan kisinin, bu hakki kullanmasi nedeniyle yarg: ka-
rari ile dava konusu islemden daha agir bir hukuki durumla karsi karsiya birakilmasi soz ko-
nusu olamaz. ...Idare mahkemesince, dava konusu iglemle sinirli olarak yargi denetimi yapil-
masi gerekirken, heniiz idare tarafindan disiplin cezasina konu edilmeyen (...) fiili esas alin-
mak suretiyle davacinin menfaat ihlalini agirlastirici nitelikte hiikiim kurulmasinda hukuka
uyarlik gériilmemistir...”, denilerek agikca “aleyhe karar verilmesi” ilkesine atifta bulunul-
maktadir. Danistay kararlarindan aleyhe diizeltme yasaginin sadece disiplin amirleri i¢in
degil idari yargi yerleri icinde gecerli oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, Danistay 3. Dairesinin 12.03.1998 tarihli ve K.N:1998/863, E.N:1996/6990
sayili karari, Danistay 5. Dairesinin 26.11.2002 tarihli ve K.N: 2002/4634, E.N: 2000/1927
sayili kararinda “aleyhe karar verilmesi” ilkesine atifta bulunulmaktadir. Danistay ictihatla-
rinin bu konuda istikrar kazandig1 goriilmekle birlikte az da olsa bu ilkeye aykir1 kararlarin
verildigi de goriilmiistiir. Ornegin Danmistay 8. Dairesinin 29.04.1991 tarihli ve K.N:
1991/793 ve E.N: 1990/1399 sayili karar1 bu ilkeye aykirilik teskil eder.

SONUC:

Sonug olarak denilebilir ki, ceza yargilamasi hukukunun 6nemli ilkelerinden “aleyhe karar
verilmesi” ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alani1 bulmus olup; verilen disiplin cezasi-
na gerek uist disiplin kuruluna itiraz edildiginde, gerekse iptali icin idari yargi yerine basvu-
ruldugunda yapilacak olan diizeltme, basvuranin durumunu daha da agirlastirici nitelikte
olamayacaktir. Bu ilkeye disiplin amirlerinin uygulamada dikkat etmeleri gerekmektedir.
Aksi halde verdikleri disiplin cezasinin idari yargida bozulmasi s6z konusu olacaktir.



