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Ozel Hayatin Gizliligi ilkesinin Anlam:

Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi ve manevi varliklarini istedikleri gibi
gelistirilip sekillendirebilecekleri hur bir hayat alan1 taninir. Devletin miidahalesinden
korunmus bulunan ve bireyin kiiciik dlinyasi olarak anilabilecek olan bu alan, temel hak
ve ozgurlukler ve tilkenin siyasal rejimi bakimindan hassas bir gostergedir. Bu kiigiik
diinyamiz ne kadar genis ise lilkede mevcut olan siyasal rejim o kadar ozgurliikcii ve
demokratik; ne kadar dar ise o kadar baskici ve otoritedir.

Basta Anayasanin 20, 21 ve 22. maddeleri olmak iizere, Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
sinin (IHEB) 12. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 8. madde-
sinde, bireylerin devletin miidahalelerinden korunmus 6zgiir bir alana sahip bulunduk-
lar1 agikea ifade edilmistir. Anayasamiza gore, herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina say-
g1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine doku-
nulamaz (m. 20); kimsenin konutuna dokunulamaz (m. 21); herkes haberlesme 6zgiirlii-
gine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir (m. 22). Kanunun agik¢a gosterdigi haller-
de, usuliine gore verilmis bir hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri bulunmadike¢a, kimsenin tistii, 6zel
kagitlar, esyasi ve konutu aranamaz; bu esya ile konutta bulunan esyaya el konulamaz;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz (m. 20, 21, 22).

Demek oluyor ki, aramanin (CMK, m. 116 vd.); el koymanin (CMK, m. 123) kanunlarda ve
kanun haline getirilmis bulunan uluslararasi s6zlesmelerde aranan sartlar1 gercekles-
medikce bu koruma tedbirlerine basvurulmayacaktir. Bu sartlarin gerceklesmis bulunup
bulunmadig: yetkililerce hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun olarak titiz bir sekilde
arastirilacak; sartlardan biri gerceklesmis degilse, arama ve/veya el koyma yapilamaya-
caktir.

CMK’nin 116. maddesi geregince; yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilece-
gi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin usti, esyasi, konutu, isyeri
veya ona ait diger yerler aranabilecektir. Kanun'un 118. maddesi geregince ise; konutta,
isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamayacaktir. Kanun’un
119. maddesine gore; hakim karar tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapilabileceklerdir. Ancak, konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapal alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazil emri ile yapilabilir.

CMK'nin 123. maddesi de; esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara el
konulmasini diizenlemistir. Buna gore; ispat araci olarak yararl goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarhigir degerleri, muhafaza altina alina-

1 Bu yazimin yayimlandig1 yer icin bakiniz: BASA, Safak (2014), “Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi ve Disiplin
Hukuku”, Denetim Dergisi, Say1: 127-128, 2014/3-4, s: 26-30.



caktir. Yaninda bulunduran Kkisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya el konulabile-
cektir. Kanun’un 126. maddesi geregince; stiipheli veya sanik ile kanuna gore tanikliktan
cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bu-
lundukea el konulamaz. Kanunun 127. maddesine gore; Hakim karari lizerine veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasi-
lamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazil emri ile kolluk gorevlileri, el koyma islemini
gerceklestirebilir. Hikim karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmi dort saat i¢in-
de gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekir.

Ogretide, insanin sosyal bir varlik oldugu, bu nedenle yasamini ancak diger insanlarla
birlikte devam ettirebilecegi gerceginden hareketle, insan hayatinin esas itibariyle iki
yonunin bulundugu kabul edilir. Bunlar hayatin genel ve 6zel yonleridir; hayatin 6zel
yonii de 6zel hayat ve hayatin gizli alani olmak tizere ikiye ayrilir. Hayatin genel yaninin
korunacak bir gizliligi bulunmadigindan, konumuz bakimindan bir ézelligi yoktur. Orne-
gin, kamuya acik yerlerdeki davranislarimiz ve sozlerimiz herkes tarafindan goriliip
dinlenebilir. Buna karsilik hayatin 6zel yani her hukuk devletinde koruma altina alinmisg-
tir. Hayatin gizli alan1 mutlak bir sekilde korunur, hatta dokunulamaz sayilirken, 6zel
hayat nisbi olarak korunmustur. Ozel hayat dar bir cercevede, 6rnegin bir aile icinde s6z
konusu olabilirken, hayatin gizli alan1 yalnizca bireyi ilgilendirir ve ondan baskasinin bu
alana girebilmesi asla kabul edilemez; bu nedenle de dokunulmazdir. Ornegin bireyin
cinsel yasami, sug teskil etmemek sartiyla, tamamen kendisini ilgilendirir. Yine insanin
dinsel inanci, belli konuda ne diisiindiigu vs. hayati gizli alani icinde kalir. Anayasanin
24. maddesinde; “...kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kana-
atlerini aciklamaya zorlanamaz...”, 25. maddesinde de; “...kimse, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz...”, denilmek suretiyle bu husus dile getirilmistir. Ornekleri ¢o-
galtmak mimkiindiir.

Ozel yasam, AIHS organlan tarafindan bireye icinde kisiligini olusturabilecegi ve gelisti-
rebilecegi bir alanin garanti edilmesi olarak yorumlanmistir. Bu amagla bireyin cinsel
iliski de dahil olmak tlizere baska insanlarla degisik tiirden iliski kurmasi olanagina sahip
olmasi gerekir. Eger devlet, bu alana iliskin miidahale olusturan bir diizenlemeye gider-
se, AIHS’'nin 8. maddesine miidahale edilmis olur ve miidahalenin de ikinci fikrada belir-
tilen kosullara uygun olmasi aranir. Bununla birlikte, bireyin kisiligini gelistirme olana-
gin1 sinirlayan her diizenleme AIHS'nin 8. maddesinin koruma alanina miidahale olarak
nitelendirilemez. Ozellikle bireyin ézel yasamini kamuya agmasi durumunda AIHS’nin 8.
maddesine miidahaleden s6z edilemez. Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
(AIHM), 6zel yasamin yalnizca giz alanim degil, aym zamanda diger insanlarla ola iliski-
leri de icerdigini 6zellikle vurgulamakta ve bu baglamda bireyin meslek faaliyetlerini de
AIHS'nin 8. maddesi icinde degerlendirmektedir.

AIHS’nin 8. maddesi ile korunan konuta miidahalenin tipik érnegi arama olusturur
(AIHS m. 8/2). Bircok iiye devletin i¢ hukukundakinin aksine arama igin AIHSnin 8.
maddesi hakim karar1 aramis degildir. S6zlesme organlari, arama konusunda 6zellikle
ulusal hukukta kétiiye kullanmalara karsi yeterli giivence bulunup bulunmadigini aras-
tirmakta, bu baglamda 6zellikle aramay1 hakli gosterecek yeterli stiphenin mevcut olup
olmadig1 iizerinde durmaktadir. Ote yandan AHIM, aramanin oranhlig1 agisindan da bir
inceleme yapmaktadir. Yine AHIM, hakaret sucu nedeniyle baslatilan bir sorusturma
sirasinda delil elde etmek amaciyla avukatlik biirosunun aranmasini oransiz olarak nite-



lendirmistir. Terorizm siiphesi nedeniyle yapilan aramalar zorunluluk agisindan yapila-
cak degerlendirmede g6z 6nde bulundurulmaktadir.

Sozlesme organlari birey hakkindaki verilerin toplanmasi ve depolanmasinin AIHS’nin 8.
maddesini koruma alanina miidahale olusturdugu ve bu nedenle de yasal dayanag: ge-
rekli kildigin1 kabul etmektedir. Akustik ve optik araclarla gizli gozetlemeye yonelik ted-
birlerin AIHS'nin 8. maddesine miidahale olusturdugu sdzlesme organlarinin bir¢ok ka-
rarinda vurgulanmistir. Devlet organlar tarafindan gozetlenmeksizin herkese a¢ik bi-
cimde de olsa hareket etme yeteneginin AIHS'nin 8. maddesinin koruma alanina girdigi
konusunda siiphe yoktur. AHIM telefon konusmalarin1 da bu baglamda degerlendirmis-
tir.

Zora dayali olarak viicudun muayene edilmesi ve kan 6rnegi alinmasi, sézlesme organla-
rina gore AIHS'nin 8. maddesine miidahale olusturur. AIHS'nin 3. maddesinde 6ngorii-
lenlerden daha az yogun olarak viicut biitiinliigiine yénelik bu tiir miidahaleler AIHS'nin
8.maddesinin koruma alanina girmektedir. Ceza muhakemesinde saglik durumu hakkin-
da bilgi verme zorunlulugu da, 6zel yasama muidahale olarak kabul edilebilir.

Ozel Hayatin Gizliligi ilkesinin Disiplin Hukukunda Kullanilabilirligi:

Ozel hayatin gizliligi ilkesinin Danistay tarafindan da dikkate alindig1 ve bazi kararlarda
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Damistay idari Dava Dairelerinin 07.04.2005 tarihli
ve KN: 2005/234, EN: 2003/417 sayili kararinda, kisinin dokunulmazhgi ilkesi ile 6zel
hayatin gizliligi ilkesi bir kamu kurulusunun disiplin yonetmeliginin iptaline gerekce
yapilmistir. Kararda soyle denilmistir (Danistay Dergisi; Say1: 110);

“T.C. Anayasasr’'nin "Kisinin dokunulmazhig1" baslikli 17. maddesinde; herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluk-
lar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin viicut butiinligline dokunulamayacagy, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi kurala baglanmistir. Yine
Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi" baslikh 20. maddesinde; herkesin, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile haya-
tinin gizliligine dokunulamayacagi ilkesi yer almistir. T.C. Anayasasi’'nin 13. maddesinde
yer alan; temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi hitkmii karsisinda,
Anayasa ile giivence altina alinan kisinin dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri-
nin, ancak Anayasa ile belirlenen ¢ercevede kanunla sinirlanmasi miimkiin olup, yiirtit-
meyi olusturan idari makamlarin ¢ikaracaklari yonetmeliklerle, s6z konusu ilkeleri sinir-
landiric1 diizenlemeler yapmasi, bu ilkelerin islerligini azaltacak sekilde bir takim yetki-
leri kendinde toplamas1 miimkiin degildir. Saglik Bakanlig1 Saglik Meslek Liseleri Odiil ve
Disiplin Yonetmeliginin 41. maddesinin (d) bendinde yer alan "...cinsel iliskiye girmis
oldugu tespit edilmis olmak" ibaresi, gerek okul yonetimince gerekse Bakanligin il yone-
timince, 6grenciler lizerinde keyfi bir takim uygulamalarda bulunulmasina yol agacak bir
nitelik tasidigy; kisinin dokunulmazlhig ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi ilkesinin var olan
Anayasal ve yasal glivencelerinin, her tiirlii stipheyi i¢cinde barindiracak ve yonetimin
keyfi uygulamada bulunmasina imkan verecek sekilde s6z konusu ibare ile zayiflatildigy;



her ne kadar daval idarece, uygulamada karsilasilabilecek olumsuzluklar1 6énlemek
amaciyla ¢ikarilan 24.10.2001 tarihli Genelgede, Yonetmeligin 41. maddenin (d) bendi
ile ilgili olaylarda sadece adli makamlarca yapilan tespit dogrultusunda islem yapilacagy;
okul mudurligi veya saglik mudurligiince kesinlikle durum tespitine yonelik herhangi
bir uygulama yapilmayacagi belirtilmis ise de; Yonetmelikte bu yonde bir diizenlemeye
gidilmesindeki sakincanin, Genelge ile giderilmesinin hukuken miimkiin olmadig: a¢ik-
tir. Buna gore, Yonetmeligin 41. maddesinin dava konusu (d) bendinin "fuhus yapmak"
ibaresi disinda kalan, "ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak" ibaresi-
nin, Anayasanin 13, 17 ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasildigindan, tem-
yize konu Daire kararinda bu kisim yoniinden hukuki isabet gorulmemistir...”

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda disiplin hukuku acisindan tartisiimasi gereken konula-
rin basinda, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin disiplin sorusturma-
sinda delil olarak kullanilip kullanilmayacagi, konusu gelir. Danistay’in ¢ok uzun yillar-
dan bu yana yerlesmis ictihatlarindan, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delil-
lerin disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilmasinin kabul edildigi anlasilmistir.
Disiplin hukuku da maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasini aramakta, bu hususta ceza yar-
gilamasi ve onun metot ve kurallariyla bagh kalmamaktadir.

Danistay 12. Dairesinin 27.11.2007 tarihli ve EN: 2007 /3065, KN: 2007 /5534 sayil1 ka-
rar1 konuya agiklik getirmektedir. Danistay bu kararinda; Kadikéy Emniyet Miudiirlii-
ginde gorevli baz1 polislerin akaryakit kacakeilariyla iliski kurdugu iddialar1 karsisinda,
lizerine ses kaydi yapan cihaz takili gorevli vasitasiyla tutulan ses kayitlarina dayanarak
(ki bu eylem TCK'nin 133/2. maddesine gore suctur ve su¢ sayilan bir yontemle delil
elde edilmistir) Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiz{iii'niin 8. maddesinin 7, 22 ve 27. bentleri
uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi verilip, Umraniye 1'nci Asliye Ceza Mahkemesi'nce?
delillerin yasal olmayan yolla elde edildigi gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi sonra-
sinda Idare Mahkemesinin géreve iade karari sonrasi yapilan temyiz incelemesinde,
“...kacakgilarla iliski kurdugu ve bu kisilerin islerini kolaylastirmak amaciyla Kadikoy
Emniyet Miidirligii’'nde gorevli bir polis memuruyla tanistirdig1 hususu sabit olan dava-
cinin, ..meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik,
dava konusu islemin tamamini iptal eden idare Mahkemesi kararinin bu kisminda da
hukuki isabet bulunmamaktadir” dedigi, bu hali ile Yiiksek Mahkemenin tamamen yasal
olmayan yollarla elde edilen delile dayali ispati muteber gorerek eylemin gerceklesmis
oldugunu kabul ettigi, incelenmistir.

Danistay baska bir ictihadinda (Danistay 12. Dairesinin 22.01.2001 tarihli ve EN:
2000/3517, KN: 2001/130 sayili karar) ise; “tanik anlatimlar1 ve sanigin ifadesiyle des-
teklenen bir televizyon programinin gizli kamera ¢ekimleriyle ortaya ¢ikarilan riisvet
olayina dair davada verilen disiplin cezasinin yerinde olup, dayanak delillerin islemi ku-
surlandirmadigina” karar vermistir.

2 f¢tihada konu olayla ilgili Umraniye 1. Asliye Ceza Mahkemesi 2004/1075 E. ve 2005/1786 K. sayili
ilaminda soyle denilmistir:“... Sanigin tim asamalarda atili suglamay1 kabul etmemesi, sanigin atili eylemi
gerceklestirdigi yolunda bir tanik anlatiminin mevcut olmamasi, dosya icerisinde sanigin konusmasini
icerir bir bant kaydi ve ¢6ziimli mevcut olup, bu bant ¢dziimiiniin sanigin eylemi gergeklestirdigini a¢ik ve
net olarak ortaya koymadig1 gibi bu bant ¢6zlimlerinin 5271 sayili CMK'nin 148. maddesine gore ifade
alma ve sorgudaki yasak usullere gore temin edildigi, bu nedenle delil olarak degerlendirilmesinin ve
hiikme esas alinmasinin miimkiin bulunmamas;, (...) BERAAT”).



Danistay baska bir dosyada da (Danistay 12. Dairesinin 04.07.2008 tarihli ve EN:
2008/1444, KN.2008/4333 sayili karar1); akaryakit kacgakeisi bir sebekeyle isbirligi ya-
parak dogrudan ya da dolayli olarak yardim ettigine dair bir kisim tesadiifen elde edilen
telefon kayitlarina dayanilarak Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigi’niin 8/22. maddesi uya-
rinca meslekten ¢cikarma cezasi verilen ve fakat Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince din-
lemeye esas bant kayitlarinda sucu isledigine dair kesin ve inandirici delil bulunmadigi
gerekcesiyle beraat karar verilip de Istanbul 5. Idare Mahkemesince beraat kararinin
varligl esas alinarak memuriyetten men cezasi isleminin iptaline karari verilmesi lizeri-
ne, “... Her ne kadar Idare Mahkemesince kaset ¢oziimlerinden baska delil bulunmadig
ileri siirtilmekte ise de; telefon konusmalarinin Hakim karariyla hukuka uygun olarak
elde edilmis deliller oldugu hususu ile kaset ¢6ziimlerindeki konusmalarin igerigi dikka-
te alindiginda Tuzigln 8/13. maddesindeki “Gizli tutulmasi zorunlu olan ve gorevi ile
ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere agiklamak” fiilinin
sabit oldugu sonucuna varilmistir (...) dava konusu islemin her iki fiil bakimindan iptali
yolunda Idare Mahkemesince verilen kararda bir hukuki isabet bulunmamaktadir...”
biciminde hiikiim kurmustur. Danistay 12. Dairesinin 24.12.2008, EN: 2008/4042, KN:
2008/7250 sayili karar1 da benzer niteliktedir.

Danistay’in konumuzla ile ilgili bagka bir kararinda (Danistay 12. Dairesinin 24.09.2008
tarihli ve EN: 2008/1240, KN: 2008/4858)3; bir giimriik memurunun yasal telefon din-
lemeleri ve fiziki takipler sonucu diizenlenen operasyon lizerine Gaziantep Cumhuriyet
Bassavciliginca hazirlanan iddianame ile sorusturma raporu ve eki iletisim tespit tuta-
naklarinin dayanak gosterildigi davada ilgili idarece Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizi-
gi’'niin 8. maddesinin 7, 13 ve 14. bentleri uyarinca verilen meslekten ¢ikarma cezasini
onamistir. Danistay 12. Dairesinin 31.12.2008, EN: 2008/2517, KN: 2008/7440 sayil
karar1 da benzer niteliktedir.

Danistay bir baska ictihadinda (Danistay 12.Dairesinin 03.12.2008 tarihli ve EN:
2008/4878, KN: 2008/6853); dosya kapsamindaki telefon iletisim tespit tutanaklari,
telefon ses ¢oziim kayitlari, tanik ifadeleri ve davaci (sanik-emniyet personeli) ikrari
bulundugu halde, akaryakit kacakgilariyla goriiserek yardim ve yatak¢ilik yaptig1 iddiasi
karsisinda davacinin hizmet icinde resmi sifatin gerektirdigi sayginlig1 ve giiven duygu-
sunu sarsacak davranis icerisinde bulundugu gerekcesiyle Davaciya Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiziigi’'nin 8/7. maddesi uyarinca verilen meslekten ¢ikarma cezasinin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Danistay’in yine iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili getirdigi kistasini daha
da gelistirerek disiplin sorusturmasinda hedeflenen maddi gercegin somut bir sekilde
ortaya konmasini yeterli buldugu bir igtihadindan da bahsedilmesi gerekir. Danistay bir
davada (12. Dairesinin 30.09.2002 tarihli ve EN: 2001/3558, KN: 2002 /2902 sayil kara-
r1); muhakkik olarak atanan bir personelin davacinin TEM Subesindeki odasinda bulu-
nan dolabinda yaptig1 arastirmada c¢esitli porno dergileri, porno gazete kupiirleri, ¢esitli
illerden gonderilmis bayan ve erkek fotograflari ile mektuplarin bulunmasi ile baslayan

3 Bu kararda 6zellik arz eden husus ise Dairenin iki tiyesinin muhalefet serhidir. Buna gore karardaki so-
nuca muhalefet eden iki {iye de “..verilen meslekten men cezasinin agir oldugunu, ancak daha hafif olan
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizigii'niin 7/B-1 maddesi uyarinca 16 ay uzun siireli durdurma cezasu ile ceza-
landirilmasi gerektigini” ifade etmislerdir ki, bu da dairenin 6teden beri bu kabil delillerin disiplin sorus-
turmasinda kullanilmasi gerektigini kabul ettigini gdstermektedir.



ve davacinin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulundugunun saptanmasi iizerine meslekten ihracina giden siirecte ida-
renin isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Danistay’in yukariya 6zetlenen kararlar1 degerlendirildiginde; bu kararlarin Danistay’in
cok uzun zamandan beri yukarida belirtildigi gibi yerlesik bir bakis agisina sahip oldu-
gunu, Danistay 12. Dairesi'nin disiplin hukuku ve sorusturmasi ile ceza hukuku ve so-
rusturmalarinin yekdigerinden tamamen farkli unsurlar icerdigini agik¢a kabul ettigi,
hatta son ornek ictihadinda da goruldigu tizere, tamamen cumhuriyet savcisi ya da
hakim karari1 olmaksizin muhakkik tarafindan personelin dolabinda yapilan aramada ele
gecirilen evrakin dahi disiplini bozan eylemin varligini ispat etmesi durumunda delil
olarak kabul edildigi, incelenmistir. Dolayisiyla disiplin sorusturmalarinda Danistay’'in
ceza muhakemesine kiyasla fazla bir sinirlandirma getirmedigi, islenen disiplin sugunu
ortaya ¢ikaran, baska bir degisle maddi gercegin ortaya konulmasina yonelik delilleri
kabul ettigi, boylece 6zel hayatin gizliligi ilkesinden biraz uzaklasildigl sonucuna varil-
maktadr.

Adalet Basmiifettisleri tarafindan yapilan bir arastirmada da konu Danistay kararlarini
destekler nitelikte degerlendirilmistir: “Disiplin sorusturmalar ile su¢ sorusturma ve
kovusturmalari arasinda yapisal bircok kesin ve ayristirilmis farkliliklar géz 6niinde bu-
lunmaktadir. Bu farklar geregi sug ve disiplini bozan eylemin sorusturulma ve ceza tayi-
ni ayr1 mantik ve siizgecten gecirilerek yerine getirilmektedir. Oyle ki, disiplin sorus-
turmasinda delil olan bir sey bazen su¢ sorusturmasinda ayni degeri alamadig: gibi, di-
siplin sorusturmasinda varilan sonug¢ su¢ sorusturmasini etkilememektedir. Tersi du-
rumda su¢ kovusturmasinin sonucunda verilen mahk{imiyet karar1 disiplin sorusturma-
sinda disiplini bozdugu iddia olunan eyleme ve failine ceza verilmesini etkileyecek olsa
bile, her iki sorusturmanin farkli mecralar izledikleri agiktir. Bu sebepledir ki, kurum ya
da kurulusta gorev alan kisilerin uyacaklarini taahhiit ettikleri kurallara riayet etmedik-
lerini agik ve siipheye yer birakmadan izah eden, maddi alemde sair delillerle de destek-
lenebilen telekomiinikasyon araciligiyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, tek-
nik araclarla izleme gibi tedbirler kullanilarak ya da bilgisayarlarda, bilgisayar program
ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma yontemleriyle ulasilan tesadiifen elde
edilen delil ve bilgilerin disiplin hukukunda kanit olarak degerlendirilmeleri miimkiin-
diir. Bir baska deyisle bu cesit verilerin i¢ disiplinin muhafazasi, sorumlularin cezalandi-
rilmalari ve yeniden tanzimi bakimindan kurum, kurulus ve tesekkiillerce disiplin sorus-
turmalarinda kullanilabilmelerinin 6ntinde bir yasal bir engel bulunmamaktadir.”

Kanaatimizce yukaridaki yarg: kararlar: ve degerlendirmelere ragmen, ceza yargilamasi
acisindan son derece 6nemli olan ve basta Anayasa olmak ilizere uluslararasi sézlesme-
lerle de garanti altina alinan “6zel hayatin gizliligi ilkesine” disiplin hukukunda da dikkat
edilmesi gerektigi; ceza sorusturmasinda oldugu gibi disiplin sorusturmasi ytriitiiliirken
de hakkinda sorusturma yapilan kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilme-
sinin zorunlu oldugu; 6zel hayatin, aile hayatinin ve haberlesmenin gizliligine ve bu ara-
da konutuna dokunulmamasi gerektigi; disiplin sorusturmasi ytrttiiliirken sorusturma-
cinin CMK ile cumhuriyet savcisi ve hakime taninmis yetkileri kullanmasinin diisiiniile-
meyecegi, degerlendirilmektedir.



