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e “Orglit terimi, belli bir yanlilik tastyan,
bilincli olarak esgtidiimlenmis kuru ve kati
bir calisma sistemini cagristirtir.

e Ote yandan bir kurum, daha cok toplumsal
gereksinimlerin ve baskilarin dogal bir
sonucu olarak ortaya cikan, algilayabilen ve
duruma uyabilen bir organizmadir.”

» Philip SELZNICK



Dersin Konusu:

Kurum temelde, sosyolojik bir kavram olmakla birlikte 6rgult
kuraminin gelismesine paralel olarak sosyoloji kokenli orgut
kuramcilari, orgut ile kurum arasindaki farki ortaya koymaya
ve kurum kavramina eskisinden farkli anlamlar yiklemeye
baslamislardir. Ozellikle kurumsal kuramdaki gelismelere
bagh olarak kurum ve kurumsallasma tanimlarinda 6nemli
degisiklikler olmustur.

Orgit kuramcilarinin, kurum kavramiyla baglantili olarak
Uzerinde durduklari bir baska konu da, kurumsallasma
sdrecinin anlasiimasi olmustur.

Ancak bu kavramlar UGzerinde, tam bir goéris birligi
saglandigint sdylemek de mumkin goérilmemektedir.
Sosyoloji ve yonetim biliminin anahtar sozciklerden biri
olarak kullanilan kurum, bilimsel icerik bakimindan tam
anlamiyla standart hale gelmis bir sozcik olamamistir.
Kurumlasmanin ne oldugu konusundaki tartismalar da halen
surup gitmektedir.



Dersin Konusu:

Dolayisiyla bu dersin konusu; (a) Yonetim biliminde
sikca kullaniimakla birlikte tanimlanmasi oldukca glc¢
olan kurum ve kurumsallasma slreciyle ilgili temel
<avramlari (kurumsal 6geler, kurumsal cevre, kurumsal
iderlik, kurumsal es bicimlilik, kurumsal mesruiyet,
kurumsallasma asamalari ve kriterleri vb.) ortaya
koyarak anlasiimasini saglamak;

(b) Cesitli disiplinlere yayilmis olan kurumsalci gelenek
ile 6rgut kuramindaki eski ve yeni kurumsalciginin
temel varsayimlarini incelemek;

(c) Kurumsal stireclerin tlkemizde nasil calistigina iliskin
tartismalara goz atmak ve son olarak;

(d) Kurumsallasma ile kurum tarihi arasinda nasil bir
bag kurulabilecegini gostermek olusturmaktadir.




Ders Plani:

KURUM VE KURUMSALLASMAYLA iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR
(Kurum, Kurumsallasma, Kurumsal Ogeler, Kurumsal Cevre, Kurumsal Liderlik, Kurumsal Es Bicimlilik,

Kurumsal Mesruiyet, Kurumsallasma Asamalari ve Kriterleri)

I KURUMSALCI GELENEK VE ESKi KURUMSAL KURAM

n Talcott Parsons: Bir Sosyal Sistem Olarak Orgiit

“ Robert King Merton: Orgutlere Fonksiyonel Yaklagim

n Philip Selznick’in Kurumsal Yaklasimi (Kooptasyon, TVA Arastirmasi)

“ Philip Selznick’in Kurumsal Yaklagimi (Yonetimde Liderlik)

I YENi KURUMSAL YAKLASIMIN KABUL GORMEYE BASLAMASI

n Meyer-Rowan: “Kurumsallasmis Orgiitler: Efsane ve Téren Olarak Bicimsel Yapi”
Zucker: “Kaltarel Kalicihkta Kurumsallagsmanin Roli”

n DiMaggio-Powell: “Orgiitsel Alanlarda Esbicimlilik ve Ortak Ussallik”

“ Tolbert-Zucker: “Kurumsal Teorinin Kurumsallagmas”

I KURUMSAL SUREGLER VE TURK TOPLUMU

“ Tasci-Erdemir: “Kurumlar Nasil Ortaya Cikar? Yeni Kurumsal Kuram Perspektifinden Bir Sosyal insa Siireci
Olarak Saatleri Ayarlama Enstitlsi”

“ S. Ozen: “Yeni Kurumsal Kuramin Dayandigi Siyasal Sistem Varsayimlari ve Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme”

“ S. Sargut: “Kaltirlerarasi Farkhlagma ve Yonetim”

I KURUMSALLASMA, TARIHSEL YONTEM VE KURUM TARIHi

“ Kurumsallasma, Tarihsel Yontem ile Kurum Tarihi Arasindaki iliskiler

Genel Degerlendirme ve Sonug >



KURUMSALLASMA YAKLASIMI

Kurumlarin ya da orgutlerin yapi ve davranislarinin anlasilmasi ve analiz
edilmesinde bircok kuram, teori veya yaklasim bulunmaktadir,

Bunlardan biri de “organizasyonlarda ¢evreye uyum ve degisimle ilgili
yaklasimlar” arasinda yer alan ve genellikle sosyal, ekonomik ve politik
nitelikteki olaylarin incelenmesinde kullanilan kurumsallasma yaklasimidir.

“Kurumlarin nasil olustugu, toplumsal 6zelliklerle kurumsallasma arasindaki
iliskiler, orgutlerin yapi ve isleyisleri ile kurumsallasmalan” gibi konular,
kurumsallasma yaklasiminin inceledigi baslica temalar olarak one ¢ikmakla
birlikte, bu yaklasim Gzerinde tam olarak uzlasma saglanmis degildir.

Orgiit yazini incelendiginde, bu konuda calisanlarin kurumsallasmayla ilgili
tanimlari ile vurguladiklari konular arasinda oldukga farkhliklar oldugu goéze
carpmaktadir. Ozellikle kurumsallasmanin anlami konusundaki tartismalar
halen daha devam etmektedir.

Kurum/kurumsallasma adlariyla kaynak taramasi yapildiginda da karsimiza
genellikle, sirketlere 6zgi kurum/kurumsallasma kavramlari cikmakta ve bu
kavramlar cogunlukla «aile sirketlerinde kurumsal yonetime gecilmesi»
baglaminda tanimlanmaktadir. Oysa bu kavramlar sosyoloji ve orgut
kuramlari yazininda ¢cok daha baska anlamlar tasimaktadir.

Bu konuda kavram kargasasi artinca orgut bilimciler, olusabilecek kafa
karisikligini 6nlemek ve aradaki farki vurgulamak icin kurumsallasma tabirini
kullanmaktan kacinmaya baslamislardir.



Kurumsallasma yaklasimi,
son donemlerde moda olan kurumsal yonetimden farkhdir!
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KURUMSALLASMA YAKLASIMI

Bu arada, kurumsallasma yaklasiminin ekonomi bilimindeki “kurumcu
iktisat” modeli ile bu yaklasimin 6rgit ve ekonomi bilimlerinin her
ikisinde de var olan «yeni ve eski» uyarlamalarinin durumu daha da
karmasik hale getirdigi belirtilmelidir.

«Kurumsalci teori» (institutionalist theory), orgut kuramlari arasinda
1960’ yillardan sonra baskin hale gelen “acik dogal sistem modelleri”
(open natural system models) arasinda yer almakta ve genellikle
cevreyle ilgili kuram ve teoriler ile iliskilendirilmektedir.

Zira kurumsalci teori de orgutlerin, cevrelerinden gucli bir sekilde
etkilenen acik sistemler oldugunu, diger taraftan sosyal ve kilturel
baskilarin altinda kaldiklarini kabul etmektedir.

Kurumsalci teorinin temellerinin Philip Selznick (1949) tarafindan
atildig;; Meyer-Rowan (1977) ile DiMaggio-Powell'in (1983)
calismalaniyla da 1970°li  yillar boyunca gelisme gosterdigi
anlasiilmaktadir. lleride bu yazarlarin gorugsleri 6zetlenerek, kuramin
temel dngoruleri anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Ayni yillarda kurumsalci teori ile birlikte gelisen diger dogal modeller
arasinda ise nlfus ekolojisi, kaynak bagimliligi ile Marksist teori dikkat
cekmektedir.



Kurumsallasma yaklasiminin ekonomi bilimindeki karsihgi
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KURUMSALLASMA YAKLASIMI

Kurumsallasma yaklasimina iliskin bazi sorun alanlari, bir kuram
olup olmadigina yonelik tartismalar, bir kisim kuramsal elestiriler ve
yanit bekleyen kayda deger arastirma sorulari bulunmasina ragmen,
bu yaklasiminin 6rgut kuramlari arasinda onemli bir yer isgal
etmekte oldugu; yaygin olarak kullanilmaya ve arastiriimaya devam
edildigi de bir gercektir.

Kurumsallasma vyaklasiminin ilging bir sekilde, dinyada ve
ulkemizde orgutleri aciklamaya yonelik diger kuram, teori ve
vaklasimlara gore daha fazla bilinmekte ve calisiimakta oldugu
gorulmektedir.

“Sosyal bilimlerin oldugu kadar orgiit calismalarinin da temel
sorunsali olan eylem-yapi ya da 6zglir secim-cevresel belirlenimcilik
ikilemini  ¢ozme  potansiyeli tasimasi”, kurumsal kuramin
popdulerligini arttirmistir.

Ayrica, “ana cizgiden radikal bir bicimde kopmaksizin 6zgiin saviar
ortaya atmasinin yani sira bircok kuramsal ve goérgll calismayi
tetikleyecek kadar kendi icinde bulanik ve celiskili olmasi” kurumsal
kurama olan ilgiyi daha da arttirmistir.



TEMEL KAVRAMLAR

Kurumsalla§ma yaklasimin genel cercevenin belirlenmesi acisindan
Usdlken in (2005) aciklamalari 6nemli géralmustir:

... Kurumsal yaklasimin orgtitsel olaylari fikirler ve inancglar yoluyla
ag/k/ama tavri tasidigr gortlmektedir. Kurumsal kuramin iki temel
varsayimi bu tavri desteklemektedir. Bunlardan ilki, érgiitlerde yerlesik
hal almis uygulamalarin, sadece yerlesik olma Gzellikleri dolayISIyla
verimliligi arttirmasalar dahi devam ettirilebilir oldugudur. ikincisi ise
kurumsal du5uncen/n hakim oldugu orgiitlerde, yonet/aler muhakeme
ve analiz etmek yerine yerlesik uygulamalari veri alirlar. Orgiitlerde bir
takim seyler sorgulanmaz bir hal almissa, orada kurumsal diisiince
hdkim demektir. Teamiil, gelenek ve usul, kurumsalci diistincenin
temsilcileridir. Kurumsal ortamda bicimsel kurallarin varligi mesruiyeti
dogurur. Kurallara uygun davranilirsa mesruiyet artar. Kurumsal
diisiinceye gdre orglitlerin bir gériinen ylizii (beklentilere uygun
goriinme istegi), bir de arka plan vardir. Arka planda érgiit kendi
bildigini yapma telasindadir. Yani, orglitlerde bir tiir ikili uygulama veya
izlenim yaratma yasanir. Bu degerlendirmelerden kurumsal kuramda
orgtitiin kendi basinda sinirli aktér kapasitesine sahip oldugu sonucu
cikarilabilir. Orgiitiin rolii, mevcut fikir ve modellere uyum gostermekle
sinirhdir. Kurumsal kuramin analiz diizeyi ise orglitsel alandir...



TEMEL KAVRAMLAR

Kurumsallasma yaklasimin o6ngorulerini Acar (2004) da, su sekilde
belirtmektedir:

“... Gunimuzde ©orgiitlerin, ilk bakista ekonomik etkinlik ya da
rasyonellik élctitleriyle aciklanmasi zor ya da olanaksiz kimi siyasalar ya
da etkinlikler ortaya koyduklari goériilmektedir. Bunun temel nedeni,
kendilerini kusatan ‘kurumsal cevrelerin’ érgiitler lizerinde acik ya da
ortilt baskilar olusturmasidir. Baska bir deyisle, kurumsal cevreleri
nezdinde mesruiyetlerini saglayacak-stirdiirecek kimi uygulamalari
benimsemekte; sosyal normlara, kurallara ve gereklere uyum
sagladiklarini ilgili kesimlere géstererek, cevrelerindeki kilit kisi, kurum
ya da kaynaklara erisim saglamak adina, goriiniiste orglitsel etkinlik
acisindan anlami bulunmayan kimi kararlar ve eylemler ortaya
koymaktadirlar. Sonugta, belli bir alandaki érglitlerin siyasa ve
uygulamalari arasindaki benzesimler yayginlasmaktadir. Ug tiir es
bicimlilikten séz edilmektedir: Oykiinmeci, normatif ve zorlayici.
Dolayisiyla, érgtitler arasi iliskiler ve isbirliginin yararl ve gerekli oldugu
yontindeki degerlerin-degerlendirmelerin yuikseldigi-yayginlastigi
ortamlarda, kimi orgtitler; etkinlik saglama adina degilse bile, kurumsal
cevrelerine uyum-uygunluk saglama diistincesiyle harekete gecerek,
ortakliklar kurma, isbirligi gelistirme yoluna gidebileceklerdir...”



TEMEL KAVRAMLAR

Ercen (2010) ise kurumsallasma yaklasiminin baslica varsayimlarini
soyle aktarmaktadir:

(1) Cevrede bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler érgiitsel
davranislarin 6zgtinliigiinii sinirlamaktadir.

(2) Kurumsal cevre orgtitsel yapilarda benzesmeye yol agmaktadir.

(3) Orgiitler icin mesru olmak érgiitsel verimlilikten veya etkinlikten
daha é6nemlidir.

(4) Orgiitler kendilerini cevreleyen kurumlari yansitmaktadirlar.

(5) Orgiitii kurumsal cevreye benzetmek yéneticinin en 6nemli roliidiir.
(6) Kurumsallasan érgiitlerin hayatta kalma sanslari daha yliksektir.
(7) Orgiitsel cevreler etkilesim icindedir.

(8) Orgiitsel davranis, aliskanliklarin dodal bir sonucudur.

Yukarida yapilan alintilardan, kurumsallasma yaklasiminin temel
kavramlari da ortaya ¢cikmaktadir.

Daha once de kismen deginilen kavramlarin ayri basliklar halinde
aciklanmasi, kurumsal kuramin anlasilmasi acisindan gerekli
gorulmektedir.



Kurum ve Kurumsallasma:

Kurum sozctgu, 14. yuzyildan bu yana kullanilmakta olan bir
sOzcuktur.

Bilhassa 18. yuzyilin ortalarindan itibaren “institution” ve daha
sonra “institute”, belli 6rgutlerin ya da orgult tiplerinin adlarinda
kullanilmaya baslanmistir (charitable institutions, mechanics’
institutes vb.).

O zamanlardan glinumize “institute”, mesleki, egitimsel ve
arastirmaya donuk orgutler icin, “institution” ise hayir ve yardim
kuruluslariicin sikhikla kullanilmistir.

Bu arada, “0zgul ya da soyut bir toplumsal orgltlenme bicimine
iliskin genel anlam”, 19. ylzyilin ortalarinda “institutional” ve
“institutionalize” kavramlarinin gelismesiyle pekismistir.

20. yuzyilda “institution”, bir toplumun orgitli herhangi bir
ogesini anlatan normal bir terim haline blurinmustar.

Ne var ki bir kavram olarak “kurum” ya da “toplumsal kurum?”,
daha c¢ok sosyolojinin ilgi alanina girmis ve wuzun vyillar
sosyologlarca tanimlanmistir.



Kurumlar daha cok sosyolojisinin ilgi alanina girmistir!
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Kurum ve Kurumsallasma:

Sosyolojik anlamda kurum; “toplumda organize olmus, yerlesmis,
kabul edilmis, stirecleri belli sosyal iliskiler diizeni ve toplulugunu”
ifade etmektedir.

Baska ifadeyle bir kurum; “toplumun yapisi ve temel degerlerinin
korunmasi bakimindan zorunlu sayilan, nispeten stirekli kurallar
toplulugunu” anlatmaktadir.

Bu baglamda toplumsal kurum, “bir toplumun temel kaygilari ve
faaliyetlerini diizenleyen ve sosyal ihtiyaclarini (diizen, inang, lireme
vb.) saglayan tiim yapisal bilesenlerini karsilamaktadir.”

Daha acik bir anlatimla kurumlarin gorevi, “insanlarin ihtiyaclarini
gidererek ve bu yolda insanlarin yénlerini bulmalarini saglayacak
kurallari, talimatlari, davranislari ve normlari olusturmaktir.”

Esasen kurumlar, “belli bir toplumsal diizeni siirdiirme araglaridir ve
st yapi olgularini dile getirirler.”

Bu anlamda, devlet, din, ahlak hepsi birer Ust yapi olgulari olarak
kurumdur.
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Kurum ve Kurumsallasma:

Kurumlarin bazilari ekonomik, bazilari kultlr, bazilari da yapisal agirlikli
olmakla birlikte bunlarin hepsini, “kabul edilmis, yerlesmis iliskiler diizeni”
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu cercevede, isletmeler ve kamu
orgutleri de birer kurum olarak kabul edilmektedir.

Basta ekonomik amacli olanlar olmak tGzere kurumlarin varolusunun temel
nedenin, “insan etkilesiminin getirdigi belirsizlikleri azaltmak” oldugu ifade
edilmektedir. Bundan dolayi, “kurumlarin toplumda oynadigi en énemli rol,
insanlar arasindaki etkilesim icin istikrarli bir yapi kurarak belirsizligi
azaltmaktir.” Kurumlar bu baglamda, «insani etkilesimin rehberlerini»
olustururlar.

GuUnumuzde kurumlar o kadar 6nemli hale gelmislerdir ki, “insana 6zgii
faaliyetlerin lriinleri olduklari halde insanlara egemen” olmuslardir. Bu
durum bazen, “kurumsal fetiscilige” (institutional fetishism) bile vyol
acabilmektedir.

Sosyoloji ve yonetim biliminin anahtar so6zciklerden biri olarak kullanilan
kurum kavrami, “bilimsel icerik bakimindan tam anlamiyla standart hale
gelmis” bir sozcuk olamamistir.

Kurumlasmanin ne oldugu konusundaki tartismalar da sirlp gitmektedir.
“Kurumsallasma uzerine yazanlarin lzerinde kolayca birlestikleri ortak nokta
kurumlasmanin ne oldugundan ¢cok ne olmadigi” olmustur.
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Kurum ve Kurumsallasma:

Cesitli kaynaklardan derlenmis kurum ve kurumsallasma tanimlari bu
konudaki cesitliligi gozler dnline sermektedir:

PARSONS: “Kurumsallasmanin genellikle kiiltiirel temelleri lizerinde
durmus olan Parsons, yeni kurumsal yaklasimcilardan farkli olarak
kurumsalligi, ‘bireylerin iliskilerinin nasil olmasi gerektigini tanimlayan
bir normlar sistemi’ olarak aciklamistir.”

SELZNICK: “Selznick’e gore bazi orgiitler, sadece birer ussal ara¢ olarak
orglttirler. Bunun yaninda bazi érgiitler ise kendilerine 6zgli bir
karakter edinerek, kendilerini digerlerinden farklilastiran bir beceriye
ve belki de eylemsizlik diizeyine ulasarak kurum haline gelirler.
Kurumsallasma bu baglamda, diizensiz ve gevsek bir érgtitlenmeden
ya da teknik faaliyetten, diizenli, istikrarli ve sosyal olarak biitiinlesik
Ortintilerin  dogmasi anlamina gelen yansiz  bir kavramdir.
Kurumsallasmanin en anlamli yani, érglitsel yapilarin ya da faaliyetin
teknik gereklerin oOtesinde deger kazanmasi stirecidir. Bu stirecte
kurumsallasma degisken bir olgudur ve bir orgiit ya da faaliyetten,
cesitli talepler nedeniyle vazgecmek ne kadar zor ise o érgiit ya da
faaliyet o kadar kurumsallasmis demektir.”
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Kurum ve Kurumsallasma:

STINCHCOMBE: “Stinchcombe Kurumu, gli¢lii kisilerin sahip oldugu degerleri
ve cikarlari iceren yapi olarak tanimlamistir. Boylelikle kurumsallasma kavrami,
gliclii olanlarin c¢ikarlarini destekleyen yapilari ¢esitli mekanizmalarla kalic
kilmasi durumuna karsilik gelmektedir.”

MEYER-ROWAN: “Meyer ve Rowan (...) gériislerini gelistirirken, Berger ve
Luckmann’in gergekligin toplumsal olarak kuruldugu tezine dayanmaktadir.
Buna goére kurum, cesitli aktorler tarafindan aliskanlik haline getirilmis
eylemlerin, karsilikli etkilesimlerle kendilerinin disinda somut bir dissal
gerceklik haline gelmesidir. Kurumsallasma ise cesitli sosyal siireglerin,
yukiumltliiklerin veya gercekliklerin, toplumsal diisiince ve davranista kural
benzeri bir statt kazanmasi siirecidir.”

ZUCKER: “Zucker kurumsallasma kavramini, sosyal olarak tanimlanmis
gercekligi bireysel aktorlerin aktarma sireci ve ayni zamanda, bu siirecin
herhangi bir noktasinda, sosyal gercekligin az veya ¢ok kaniksanmis yani olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamiyla kurumsallasma hem bir siirec hem de sosyal
gercekligin su veya bu olciide sahip oldugu bir niteliktir. Buna gore, bir eylemin
kurumsallasma ol¢giitii, o eylemin cesitli aktorler tarafindan anlami
degistirilmeksizin potansiyel olarak tekrarlanabilir olmasi (nesnellik) ve dissal
gercekligin bir parcasi olarak algilanacak kadar 6zneler arasi tanimlanmis
(dissallik) olmasidir. Kurumsallasmanin nesnellik ve dissallik kosullari arasinda
dogru orantili bir iliski vardir ve bir edim ne kadar nesnellesmis ve
dissallasmissa o kadar kurumsallasmis demektir.”



Kurum ve Kurumsallasma:

JEPPERSON: “Jepperson kurum ve kurumsallasma kavramina iliskin yanlis
anlamalari gidermek Uuzere, kurum kavramini ‘toplumsal olarak kurulmus,
normal kosullarda surekli yeniden uretilen programlar veya kural sistemleri’
olarak tanimlamakta ve kurumsallasmayi da, ‘bir sosyal diizen veya oruntinun
bu nitelige kavusma sureci’ olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore kurumlar;
programlanmis eylemler ve belli durumlara verilen belli tepkiler butintudur.”

SCOTT: “Scott kurumlari, ‘sosyal davranisa anlam ve istikrar kazandiran, bilissel,
normatif ve duzenleyici yapi ve faaliyetler’ olarak tanimlamaktadir. Bu
kavramlastirmada, makrodan mikroya uzanan bircok dizeyde (...) yer alan
kurumlarin, bilissel olusumlar, normatif kurallar ve diizenleyici stirecler olmak
uzere farkli unsurlari icerdigi vurgulanmaktadir.”

NORTH: “Kurumlar, bir toplumda oyunun kurallaridir; daha sekli bir anlatimla,
insanlar arasindaki etkilesimi bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir.
Kurumlar sonu¢ olarak, etkilesimin tesvik unsurlarina belli bir vyapi
kazandirirlar”

SARGUT: “Insanoglu, kurumlari (...) simgesel evren icinde kurar ya da simgesel
evrenini zenginlestirmek icin, bazi kurumlari baska toplumlarin simgesel
evreninden  aktarir (..) Ancak sorun  kurumlarin  aktarilmasiyla
cozumlenmemektedir. Eger kurumsal yapilar anlamli bir butlin olarak toplumda
kabul gormek istiyorlarsa simgesel evren icindeki yerlesimleriyle mesruluk
kazanmahdir.”



Kurum ve Kurumsallasma:

OZANKAYA: “Kurumlasma; herhangi bir davranis, distinis, inanis
biciminin tarihsel olarak goérece duragan ve toplumca deger verilen
kaliplara doniismesi stirecidir. Kurumsallasma asamasi da, bir toplumsal
kurumun, toplumun beklentilerini etkin bicimde karsilayabilecek duruma
ulastigi geliskinlik asamasidir.”

KURUMSAL YONETIM DERNEGi: “Kurumsallasmadan anlasiimasi
gereken, devamliligi belli kisilerin varligina bagl olmayan bir sistem
olusturmaktir (...) Kurumsal/a§ma amaclara uygun bir oOrglit yapisi
olusturulmasi; is ve gbrev tanimlarinin yazilmasi; ic yoénetmeliklerin
olusturulmasi ve yetki ve sorumluluklarin dagitilarak profesyonel bir
yonetime gecilmesi gibi unsurlara isaret eder.”

Kurum, kurumsallasma kavramlarinin tanimlanmasi konusunda 6nemli
bir ilerleme, ”b/l/§sel kuram” (cognitive theory) ile birlikte olmustur.
Bilissel kuram “sosyal psikolojideki kuramlarin, zihinsel siirecler
(algilama, hatlrlama, tutumlar ya da karar alma vb.) iIe sosyal davranislar
arasindaki baglara odaklanan 6nemli bir kimesi” olarak
tanimlanmaktadir. “Bu  turdeki kuramlar, genel bir dizlemde
davraniscihgin karsisinda yer almaktadir ve insanlarin uyarimlari
secmede, anlamlar kurmada ve dinyalarini anlamada etkin olduklarini
ileri sirmektedir.”
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Kurum ve Kurumsallasma:

Bilissel kuramda onemi gittikce artan kurum kavrami, su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Kurumlar, toplumsal davranisa kalicilik ve anlam kazandiran bilissel,
normatif, diizenleyici yapi ve eylemlerden olusurlar. Kurumlar kiiltiir,
yapi ve tekdtize davranis gibi cgesitli tasiyicilar tarafindan aktarilirlar.”
Boylece kurumlar; “bilissel yapilar ve normatif kurallar benzeri
simgesel sistemleri ve diizenleyici stirecleri iceren ¢cok yonlii olgulardir.
Bu ozellikleri nedeniyle de toplumsal davranislari bicimlerler.”

Bilissel kuramda, kurumsallasma da soyle tanimlanmaktadir:
“Kurumsallasma, belirli bir dizi eylemin, c¢alismanin normatif ve
bilissel olarak korunmasi, yasal olarak genel kabul gérmesi stirecidir.
Yasal olma durumu ya da mesruiyet, dogrudan yasalarda yazili
olabilecegi gibi, bir konudaki adet ya da bilgi biciminde de ortaya
cikabilir.”

Bu aciklamalara bakarak, bilissel kuram baglamindaki kurum ve

kurumsallasma tanimlarinin en kabul edilebilir tanimlamalar oldugu
dusunulmektedir.



Kurumsal Ogeler:

Bilissel kuram baglaminda yapilan tanimlar, kurum ve
kurumsallasma kavramlarinin anlasiimasi sorununu
onemli olcude cozmus gorinmekle birlikte, konunun
daha iyi ortaya konulabilmesi acisindan tanimlarda 6ne
cikan “kurumlari olusturan 6geler (unsurlar)” Uzerinde
de durulmasi gerekmektedir.

Yukaridaki kurum tanimlarinda, “makrodan mikroya
uzanan bir¢cok diizeyde yer alan kurumlarin, bilissel
olusumlar, normatif kurallar ve diizenleyici siirecler
olmak tizere farkli unsurlari icerdigi vurgulanmaktadir.”

Baska bir ifadeyle, toplumsal kuramcilar kurumsal
yapilar icindeki duzenleyici, normatif ve bilissel 6gelere
dikkat cekmisler ve kurumlarin tanimlanmasina iliskin
uc farkh yaklasim gelistirmislerdir.

Bu yaklasimlar asagidaki tabloda gosterilmistir.



UYUMUN
TEMELI
(CEH]
compliance)

MEKANIZMALAR
(Mechanisms)

MANTIK
(Logic)

GOSTERGELER
(Indicators)

YASALLIGIN
TEMELI

(CEN

legitimacy)

Kurumsal Ogeler:

Tablo : Kurumlarin Tanimlanmasina iligskin Ug Farkli Yaklasim

DUZENLEYICi
(Regulative)

Yarar
(Expedience)

Zorlayici
(Coercive)

Aragsallik
(Instrumentality)

Kurallar (Rules),
Yasalar (Laws),
Yaptirimlar
(Sanctions)

Yasal Yaptirim

(Legally sanctioned)

NORMATIF
(Normative)

Toplumsal Yiktumlalik
(Social Obligation)

Normatif
(Normative)

Uygunluk
(Appropriateness)

Belgelemek
(Certification)
Yetkilendirmek
(Accreditation)

Ahlaki Yonetim
(Morally governed)

BiLiSSEL
(Cognitive)

Genel Kabul
(Taken for granted)

Oykiinmeci
(Mimetic)

Ortodoksi
(Orthodoxy)

Yayginhk
(Prevalence)
Es bigimlilik
(Isomorphism)

Kiltirel Destek,
(Culturally supported)
Kavramsal Dogruluk
(Conceptually correct)
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Kurumsal Ogeler:

Tablo’da gosterilen Gg¢ sutun, “kurumlarin olusmasinda ve
stirdiiriilmesinde rol oynayan ti¢c temel 6geyi” (dizenleyici,
normatif, bilissel); yatay dizeyler ise “lic temel 6geye iliskin
olarak bazi 6nemli boyutlarda kuramcilar arasinda ortaya
cikan farkli varsayimlari ve tartismalari” géstermektedir.

Dolayisiyla, kurumlarin belirleyici unsurlarini “diizenleyici,
normatif ve kiltiirel-bilissel unsurlar” bashklari altinda
toplamak mumkuindur.

Bu unsurlar, “nitelikleri itibariyle birbirlerinden farkl
olmakla birlikte aslinda karsilikli olarak bagimlidirlar ve
birbirlerine katki yapmaktadirlar.”

Kurumsal kuramin kavranabilmesi acisindan bu uc¢ temel
6ge arasindaki farkliliklarin bilinmesi gerekmektedir.



Kurumsal Ogeler:

Ilk olarak «diizenleyici» (regulative) boyut, mesruiyetin temelini ya
da kaynagini yasalardan almaktadir. Dolayisiyla, dizenleyici boyut,
«yaptirimlarla desteklenen yasal diizenlemelere, kosullar geregi
faydaci bir bicimde uyma durumunda» kendini gostermektedir.

Orgit kuramlari alaninda calisan akademisyenler, “kurumlarin,
davranislara iliskin yaptirrmlar uyguladiklarini ve davranislari
diizenleyici rol oynadiklarini vurgulamislar”; ayrica “kurumlardaki
kural koyma, izleme ve yaptirrm uygulama benzeri belirgin
diizenleyici stireclerin incelenmesine oncelik vermislerdir.”

Bu baglamda; «calisanlarin gelecekteki davranislarini etkileyebilmek
icin kurumlarin kural koyma, bunlara uyulup uyulmadigini izleme ve
gerektiginde odil ya da ceza verme yetenekleri», kurumsallasma
yaklasimi icin de 6nem tasimaktadir.

Davranis ve islemlerin, “oyunun kurallarina goére yiiriitiilmesi”
gerekmektedir. “Bicimsellik diizeyi ne olursa olsun kurumlar igin
yaptirm mekanizmalarinin 6nemi” kabul edilmektedir.



Kurumsal Ogeler:

lkinci olarak «normatif» (normative) boyutta, mesruiyetin temeli ya da
kaynagi ahlaken dogru ve uygun olmaktir. Anilan boyut, «cgesitli sertifikalar ve
akreditasyon sistemleri ile desteklenen norm ve degerlere, toplumsal
sorumluluk nedeniyle uyma durumunda» kendini gostermektedir.

Kurumsal kurami benimseyen kuramcilarin bazilari “sosyal yasama recete
benzeri, degerlendirici ve uyulmasi zorunlu boyutlar getiren normatif
kurallara” 6nem ve agirlik vermislerdir.

Normatif sistemler, «<hem degerleri hem de normlari» icermektedir. Degerler,
“var olan yapilarin ya da davranislarin karsilastirildigi ve degerlendirildigi
standartlari belirler. Bu standartlar istenen ya da tercih edilen davranis ve
yapilara iliskin kavramlardan kaynaklanir.” Diger taraftan normlar, “islerin nasil
yapilmasi gerektigini belirler. Deger verilen, 6zlenen sonuglara ulasmanin
yasal araclarini tanimlar.”

Normatif sistemler ise “bir oyunu kazanmak ya da kar etmek gibi amaclari,
hedefleri tanimlar; ayrica durust isletmecilik uygulamalari gibi amaclari uygun
bicimde gerceklestirme yontemlerini de belirlemektedir.”

iste kurumlardaki normatif égeler lizerinde duran kuramcilar, “gerek kurumlar
tarafindan icerilmis, gerekse baskalari tarafindan dayatilan toplumsal inang
ve normlarin kararllik (istikrar) yaratici etkisini” vurgulamislardir,

Or. Parsons gibi ilk normatif kuramcilar, “paylasilan norm ve degerleri kalici
toplumsal diizenin temeli” olarak gormuslerdir.



Kurumsal Ogeler:

Son olarak kurumlarin «bilissel» (cognitive) boyutu, oOzellikle yeni
kuramsalcilik acisindan 6nemli gérilmektedir. Bilissel boyut, «kdiltiirce
desteklenen, kavramsal olarak dogru kabul edilen ve béylelikle farkinda
olmadan uymayi saglayan» boyuttur.

Bu boyut ozellikle, “gériintir bir benzesmeyle tezahiir eden ortak
mantiksal cerceveyi taklit yoluyla benimseme durumunda” kendini
gostermektedir.

Bu baglamda bilis, “bilgi stirecleme, akil yiiriitme, sorun ¢é6zme ve karar
alma” olarak tanimlanmaktadir. Bilissel 6genin, 6zellikle yeni kurumsal
yaklasim acisindan oOnemi, simgesel sistemler boyutunda ortaya
citkmaktadir.  Yeni kurumsalci akademisyenlerin bilissel boyutlari
onemsemelerinin nedeni, “cevresel uyarilarla bireysel tepki arasinda
dis diinyanin simgesel bir temsilinin olusmasidir.”

Baska bir anlatimla, “temelde bireyin yaptiklari ya da eylemleri biyik
Olcide cevrenin kafasindaki temsil edilis bicimiyle iliskilidir. Birey
cevresine tepki verirken aslinda kafasinda olusmus olan simgesel
cevreye tepki verir. Sonucta, herhangi bir eylemi anlamak ya da
aciklamak icin ¢oéztmleyici, yalnizca nesnel kosullari ele almamali; 6te
yandan aktorin bu kosullara iliskin 6znel yorumu Uzerine de
egilmelidir.”



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Kurumsal olusumlarin icinde «es bicimlilink ya da «izomorfizm» mekanizmalari
da onemli bir yer tutmaktadir. Hatta Ercen (2010), “es yapililik ya da taklitcilik”
olarak adlandirdigi es bicimliligi, kurumsallasmanin baslica argimani olarak
ifade etmektedir. Bu yuzden, ozellikle yeni kurumsalcilar es bicimlilik kavrami
tzerinde onemle durmuslardir.

Aslinda matematik kokenli bir kavram olan es bicimlilik basit anlamiyla,
“kurumsal uygulamalarin tekrarlanmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, orgltlerin yasamlarini devam ettirebilmek icin kurumsal cevrelerindeki
kurumlara uyum gostererek mesru olmalari gerektiginden dolayi, ayni orguitsel
alanda yasayan orgutler kendilerine 6zgu ussal gerekliliklerden bagimsiz olarak
benzer kurumlara uymak durumunda kalmakta ve boylece yapisal acidan es
bicimli hale gelmektedirler.

Baska bir anlatimla, “ayni dalda calisan orgtitler benzer cevresel baskilara
maruz kalacaklari igcin, c¢evrelerini taklit ederek c¢evresel baskidan
kacinabilecekler; boylelikle kurumsal es yapililik ortaya cikacaktir.”

Kurumsal es bicimlilige yonelik olan bu baskilar, DiMaggio-Powell (1983)
tarafindan, “taklitci, zorlayici ve normatif ya da kuralci baskilar” olarak
siniflandiriimistir.



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Kocel (2007), es bicimlilik mekanizmasinin ortaya cikisini soyle
Ozetlemistir:

“.. Bir organizasyon teorisi olarak kurumlasma, orglitlerin yapi ve
davranislarinin, sadece pazar kosullari tarafindan degil; fakat
kurumsal nitelikteki baskilar, bekleyisler ve inanglar tarafindan da
etkilendigini soylemektedir. Ornegin sosyal bekleyisler, devletin
bekleyis ve yonlendirmeleri ve o endiistri dalinda gecerli olan is
yapma usulleri, orglitlerin lzerinde etki yapan kurumsal nitelikte
baskilardir. Dolayisiyla, kurumsallasma yaklasimi, belli bir ¢cevrede
faaliyet gostermekte olan orglitlerin yapi ve isleyis 6zellikleri ile
cevrenin  Ozellikleri arasinda bir benzesme ve paralellik
ongormektedir. Es bicimlilik veya es sekillilik olarak adlandirilan bu
benzerlik, oOrglitler ile ¢evresi arasindaki iliskiyi kuran en 6nemli
faktérdiir. Ayni dalda calisan érgtitler, benzer cevresel baskilara
maruz kalacaklar ve cevrenin bekleyis ve zorlamalarina paralel
olarak benzer yapi ve isleyis 6zelligi kazanacaklardir. Boylece es
bicimlilik ortaya c¢ikacaktir. Biitiin orgltler ayni es bicimliligi
gostereceginden dolayi da, sonunda ortaya kurumsal es bicimlilik
cikacaktir. Yani ayni daldaki érglitler yapi ve isleyis ozellikleri
acisindan birbirlerine benzeyeceklerdir...”



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Ozcan (2011) ise es bicimlilik olgusunu, kurumsallasma ile baglantili
olarak aciklamaktadir:

“... Buna gére kurumsallasma, dissal kurumsal faktorler tarafindan
belirlenen bir siire¢ olarak gérilmis ve oOrgltlerin  dissal
belirsizliklerle bas edebilmek Llizere cevrenin kurumsal yapisiyla
uyumlu hale gelmelerinin sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu
stirec, makro diizeyde islediginden diger orglitleri de icine almakta
ve tiim orglitlerin benzer sekilde refleksler gostermesini saglayarak
drgutsel form ve pratikler agisindan yakinsamayi getirmektedir.
Orgtitlerin yapi ve davranislarinin birbirine dogru yaklasmasi ve
sonucta ortak bir kiimenin icinde homojenlesmesini isaret eden bu
olgu ‘es bicimlilik’ olarak tanimlanmaktadir. Orgiitler arasindaki bu
benzesme, kurumsal ¢evreye uyum saglamak icin verilen tepkilerin
kolektif bir biitiinii olarak yorumlanmaktadir. Orgtitlerin kurumsal
cevreden gelen baskilar dogrultusunda yapi ve eylemlerini, diger
orgtlitlerle benzer olarak sekillendiriyor olmasi aslinda érgiitlerin,
kurumsal cevrelerin denetiminde gibi gériinen mesruiyeti ve gerekli
kaynaklari kazanarak ayakta kalma gidisinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir...”



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

e Ataman (1999: 239) da, kurumsalligin bir unsuru olarak es

bicimliligi soyle tanimlamaktadir:

“.. Orglitler, birbirlerinin stratejilerini, yapilarini, kiltiirlerini
kopya edebilir hatta belli davranislari kendilerine adapte
etmeye calisirlar. Béyle yaparak hayatta kalma sanslarinin
artacagina inanirlar. Sonu¢ olarak da 6rgtitsel izomorfizm
artar. Orgtitsel izomorfizm, bir sistemdeki orgtitler arasindaki
benzerliktir. Kurumlari izomorfizme iten iki neden vardir;
rekabetci ve kurumsal baskilar. Kurumsal baskilar neticesinde,
orglitler zaman icerisinde tic mekanizmayla benzerlige itilir ve
ortaya g tir izomorfizm cikar...”

Boylece, “kurumsal izomorfizm”, tc¢ farklhh mekanizma yoluyla
gerceklesmektedir; “politik etkilerden kaynaklanan zorlayici
es bicimlilik, belirsizlige verilen karsiligin sonucu olan
oyktiinmeci es bicimlilik ile yobnetici ve uzmanlarin
profesyonellesmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan
normatif es bicimlilik” olmak Uzere.



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Ik olarak «zorlayici es bicimlilik» (coercive isomorphism), “6rgiitiin
bagimli oldugu diger orgitlerin 6rglt Gzerindeki bicimsel olan ve
bicimsel olmayan baskilari sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.”

Burada o6rgitin, “kendi disindaki bazi digsal baskilardan
etkilenmesi” s6z konusudur. Orglite yonelik dissal baskilar ise cesitli
kaynaklardan gelebilmektedir. Ancak en buylk dissal baskilarin
“devlet kuruluslarindan kaynaklanmakta olduguna” yonelik gorusler
agirlik kazanmaktadir.

Gercekten de orgltsel es bicimliligin yayginlasmasinda o6zellikle
«kanun koyucularin ve hukuki dizenlemelerin» etkisi goz ardi
edilemez. Devletin c¢evre Kkirliligini kontrole yonelik vyasal
duzenlemeleri, bu tir dissal baskilara 6rnek olarak gosterilebilir.

Dolayisiyla, kamu kuruluslari araciligiyla gindeme gelen zorlayici es
bicimlilik, “Orgltsel yapilar Gzerinde degismeye ve tirdeslesmeye
yonelik baski olusturmaktadir.”

Baska bir ifadeyle, “benzer hukuki dizenleme, yonerge ve
gerekliliklerin  altindaki  orgutler birbirine benzer vyapilar
gelistirebilmekte, ayni uygulamalari kullanima alabilmektedirler.”
Kurumsal baskilar, “orgutsel yapilar ve streclerde bir yakinsama
uretmek icin rol oynarlar.”



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Ikinci olarak «dykiinmeci veya taklitci es bicimlilik» (mimetic
isomorphism), “temel olarak taklide (imitasyona) dayanmaktadir.”

Bu es bicimlilik tirintn, belirsizligin ylksek oldugu cevrelerde daha cok
gerceklestigi gorulmektedir. Zira teknolojinin yeterince anlasilamadigi,
hedeflerin bulanik oldugu, ekonomik ve politik belirsizligin yogun olarak
yasandigi durumlarda orgutler, bulunduklari sektérde daha basarili veya
mesru olarak algiladiklari orgltleri model olarak alirlar.

Baska bir degisle orgutler, “belirsizligin Ustesinden gelebilmek icin
basarili 6rgutlerin yapi, uygulama ve ciktilarini taklit etmeye baslarlar.”
Boylelikle, “Oykinmeci es bicimlilik denilen bir degisim surecine
girerler” Bu tir es bicimlilik, “belirsizlige karsi bir savunma yontemi”
olarak degerlendirilmektedir.

Yakin donemlerde, is zenginlestirme, sifir tabanlh bltceleme gibi
teknikler ile mukemmellik ve insan kaynaklari yonetimi gibi vyeni
felsefelerin hizla yayilmasinda, 6ykinmeci es bicimlilik mekanizmalarinin
rol oynadigi soylenebilir. Yine glinimuzde dunyanin degisik yerlerinde
cok sayida firma kuresel duizeyde basarili Amerikan ve Japon firmalarinin
model ve uygulamalarini kendi bunyelerinde almislardir. Bu durum
orgutsel yapilarin benzesmesini de beraberinde getirmektedir.



Es Bicimlilik (izomorfizm):

Son olarak «normatif es bicimlilik» (normative isomorphism), “6rgttin
yOneticilerinin  ve  orgltte  calisan uzmanlarin  sliregelen
profesyonellesmelerinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir.”

Bu es bicimlilik tirinde, orgutin Uyesi oldugu meslek kuruluslarinin
norm ve uygulamalari 6ne cikmaktadir. Meslek kuruluslarinin 6nerileri
cercevesinde, ayni norm ve uygulamalari benimseyen orgltler es
bicimli hale gelmeye baslayacaklardir. Ornek vermek gerekirse, meslek
odalari mesleklerin icrasinda belirli standartlar getirmekte ve bu
odalara uye olanlar benzer anlayislari ve is yapma bicimlerini orgutlere
tasidiklarindan dolayr es bicimlilik olusmaktadir. “Yoneticilerin aldigi
sekli egitim” de, orgutlerin es bicimsel hale gelmesinde rol
oynamaktadir. Dolayisiyla normatif es bicimlilik, “profesyonellikle
yakindan iliskili bir degisim unsuru” olarak gorilmektedir.

Ozetle, “toplumun kiiltiirel beklentileri drgutler Gzerinde uzmanlasma
ve mesleki egitimi giclendirmeye yonelik baskilar olusturmaktadir.
Normlara iliskin toplumsal beklentiler de kuruluslari, normatif es
bicimlilik denilen bir olusumuna dogru yonlendirmektedir.”



Es Bicimlilik (Izomorfizm):

Es bicimliligin, «toplumsal kiltirle» de yakindan ilgili oldugu
ifade edilmektedir.

Ornegin Sargut (2010), «ortaklasa davranisci kiltiirlerde» es
bicimlilikle baglantili degisme mekanizmalarinin da farkl
calistigini gosteren bulgularla karsilasildigini belirttikten sonra,
ortaklasa davranisci kultirlerde belirsizlikten kacis egiliminin
yuksek olmasinin «oykinmeci es bicimliligin» daha etkili bir
bicimde calismasina neden oldugunu ifade etmistir.

Bu arada es bicimliligin, yeni ve buylyen 6rgutlerin istikrarh ve
mesru olmalari yolundaki gelismelerine yardim ederken, bazi
«dezavantajlara» da sahip oldugu belirtilmistir.

Ornegin Ataman (1999), orgitlerin 6rgutsel etkinliklerine yol
gosterecek uzun olmayan vyollar ararken, gunin sartlarini
karsilayamayan davranis vyollarini 6grenebileceklerini; ote
yandan taklit baskisinin, cevredeki yenilik ve degisiklik
egilimini azaltabilecegini ileri sGirmustur.



Sosyal Mesruiyet:

Kurumsallasma yaklasiminda Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli
kavram, «mesruiyet (legitimacy)» ya da «sosyal mesruiyet (social legitimacy)»
kavramidir. En basit anlamiyla mesruiyet, “egemen sistemin hukuksal yapisina,
kanun ve kurallarina uygunluk” olarak tanimlanmaktadir. Bununla baglantili olan
mesrulastirma (legitimization) da kisaca; “yasalastirma, mesruiyet kazandirma”
anlamina gelmekte olup, “var olan veya énerilenin, muhatap olan insanlar icin
en iyi, en istenilen sey oldugunu gésterme stireci” olarak aciklanmaktadir.

Kurumsalci yaklasima gore, orglitsel davranisi anlamak icin mesruiyet kavrami
yararl bir acihim saglamaktadir. Kuramsal kuram da, kaynak bagimliligi ve nifus
ekolojisi gibi mesruiyet kavramina vurgu yapan o6rgit kuramlarinin basinda
gelmektedir. Zira “6rgltlerin toplumsal kabullenilirlik adina mesru olma
kaygilari”, kurumsal kuramin temel tartisma konulari icinde yer almaktadir.

Kurumsalci gelenek icinde de mesruiyet, “orgiitsel devamliligi saglayan olmazsa
olmazlar arasinda” gorulmektedir. Bu cercevede kurumsal kuramcilar orgutin
devamliligini, “toplum tarafindan kabul goérme ve desteklenme” olarak
yansitmislardir.

Kurumsalci analistler mesruiyeti, “topluma icerilmis bir kavram olarak” ele
almakta ve “6rgutin devamliligi ve glvenilir olmasi igin bir 6n kosul”
saymaktadirlar. Baska bir ifadeyle, kurumsal kuramcilar, “verimli olmak adina
orglitlerin yalniz teknik ¢evre kosullarina uyum saglamalarinin yeterli
olmayacagini, verimliligi distirse bile érglitlerin cevrelerindeki kurumlara karsi
mesru olmalari gerektigini” savunmaktadirlar.



Sosyal Mesruiyet:

Orgitlerin cevrelerinde yer alan kurumlarin icerisinde ise “toplumun
paylastigi normlar ve degerler” bulunmaktadir. Bu aciklamalardan,
orgutlerin mesruiyet kazanma cabasindaki temel etmenin, “toplumda yer
almada ve yasamlarini devam ettirmede etkin rolii olan taraflarin
destegini kazanmak” oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle orgitler
eylemlerini, «toplumun géziinde mesrulastirmaya» ¢alismaktadirlar.

Orgit kuraminin vardigi asama itibariyla sosyal mesruiyet kavrami o kadar
onemli hale gelmistir ki, artik “6rgtitsel bir kaynak” (organizational
resource) olarak kullanilmaya baslamistir.

Tablo 6: Bir Orgiitsel Kaynak Olarak Sosyal Mesruiyet

GiRDILER

Hammadde, Emek, Sermaye, Donanim DONUSUM SURECI CIKTILAR
Sosyal Mesruiyet

Tablodan da anlasilacagl Uzere Sosyal mesruiyet, orgltsel donutsim
surecinde emek, hammadde, sermaye, donanim gibi bir «girdi» (input)
olarak gorilmeye baslanmistir.

Ancak artan onemine ragmen kurumsallasma vyaklasimi icinde her
kuramci, mesruiyet kavramina ayni agirlikta yer vermemistir.
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Kurumsal Cevre:

Orgitleri veya kurumlari olustugu cevrelerden soyutlayarak ele alip incelemek
mumkin degildir. Cografi, biyolojik, ekonomik, teknik, bilimsel, ideolojik,
kultirel, hukuki vb. bircok cevre turtinden bahsedilmekle birlikte, en genel
anlamiyla cevre, “bir seyi kusatan ya da saran” anlamina gelmektedir.

Orgiit kurami baglaminda ise “6rgiitiin sinirlari disinda kalan her sey” olarak
tanimlanmaktadir. “Sinirin disinda kalan her turlu fiziksel ve sosyal faktorler, dis
cevreyi olusturan birer unsur olarak kabul edilmektedir.”

Tanimi basit gorinmekle birlikte, her bir 6rgit kuraminin farkli bir cevre anlayisi
bulundugu da asikardir. Diger bir ifadeyle, 6rgut kuramlari arasinda, «cevre
kavramini tanimlama bigcimleri ve cevre-orglit iliskisine bakislari agisindan
farkhliklar» gorilmektedir.

Yine de tum cagdas orglit kuramlarinin, o6rgitiun cevreyle iliskisini dikkate
alarak, “olaylarin cesitlerini ve dulzeylerini anlamak ve anlatmak icin bir
yaklasim ve kavramsal dil” olarak kabul edilen “a¢ik sistem varsayimi ya da
kuramini” (open-system theory) kabul ettikleri gorilmektedir.

Zamanla, “Orgutu cevresinden yalitip inceleyemeyecegimize, kapali orgitlerin
yasamini suirdirmesi olanaksiz olduguna gore, onlari cevresiyle iliskilendirelim
gorist” hakim olmus ve orgutler acik sistemler olarak aciklanmaya
baslanmistir.



Kurumsal Cevre:

En basit tanimiyla acik sistem, “cevresi ile madde, enerji ve bilgi alisverisi
yapan ve varligini devam ettirebilmek icin bu alisverise gereksinim duyan
sistem” olarak tanimlanmaktadir.

Yapisal-islevselcilik ile genel sistem yaklasimdan destek alan bu anlayisa
gore, “Orgutler acik sistemlerdir, yasamlarini strdirebilmek icin cevreyle
etkilesirler ve cevrelerinden sagladiklari girdileri kullanarak cevreleri icin
cikti olustururlar.»

Kurumsallasma yaklasimi da, “Orgtitlerin acik sistemler olduklarini ve gii¢lii
bir sekilde cevrelerinden etkilendiklerini” kabul etmektedir.

CunkU bu yaklasim orgutleri, “cevreyle etkilesen, ancak farkl c¢ikarlari
barindiran, bicimsel olmayan yapilara sahip, ussal amacglari olsa bile
bunlari gergeklestirmesi, icinde bulunduklari cevredeki diger bircok etmene
bagli dogal kollektiviteler olarak” tanimlamaktadir.

Bu baglamda, orgltler icin en can alici zorlamalar, daha etkin bir
performans icin ussal baskilarin sonucu degil, geleneksel inanclara
uygunluk saglamak icin sosyal ve kulturel baskilarin sonucu olarak ortaya
cikmaktadirlar.



Kurumsal Cevre:

Kurumsallasma yaklasiminin ¢cevre anlayisinin 6zetlenmesi icin Leblebici’nin
(2004) makalesi aciklayici goralmastir:

“... Kurumsalci orgit kurami temel olarak érgiitlerin ‘kurumsal’ cevrede var
olduklari iddiasina dayanmaktadir. ‘Kurumsal c¢evre, maddi sartlarin
olusturdugu ‘teknik’ cevreden farkli olarak, érgiitlerin faaliyetleriyle ilgili fikir
ve inanclari kapsar (...) Kurumsal cevreyi olusturan unsurlar siyasi yapi, yasa ve
diizenlemeler, kiiltiir, piyasa, vatandaslar, rakipler ve benzeri unsurlardir.
Ancak kurumsal c¢evre bunlardan miitesekkil degildir. Bu unsurlarin
olusturdugu kurumsal ortamdir. Bir orgiitiin var olabilmesi veya bulundugu
cevrede varligini siirdiirebilmesi icin kurumsal ¢cevrenin goziinde ‘mesruluk’
kazanmasi gerekmektedir. Bu ise orglitiin kurumsal ¢evreye uyum gostermesi
ile miimkiin olabilmektedir. Diger bir ifadeyle kurumsal ¢evre, herhangi bir
érgutiin mesruiyet ve destek kazanmak icin uymak zorunda oldugu kurallar ve
gereklilikler ile karakterize edilmektedir. Orgiitlerin kurumsal cevreye uyum
saglama c¢abalari, diger bir ifadeyle kurumsal ¢evrede mesruluk kazanma
arayislari ayni kurumsal ¢cevrede faaliyet gosteren oOrglitler agisindan bir ‘es
bicimlilik’ olusmasina neden olmaktadir. Herhangi bir kurumsal alan
olustuktan sonra bu alandaki érgiitlerin veya bu alana yeni giren orglitlerin
tirdes hale geldiginin kanitlari oldugundan séz edilmektedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, ayni kurumsal cevrede faaliyet gosteren orgtitler birbirine
benzemektedir. Bu benzesme de li¢ bicimde olmaktadir: zorlama es bicimlilik,
normatif es bicimlilik ve éykiinmeci es bicimlilik...”



Kurumsal Cevre:

Yukaridaki aciklamalardan kurumsallasma yaklasiminin ¢evre anlayisinin,
“kurumsal cevre” Uzerine oturdugu gorulmektedir. Gercekten de kurumsalci
analistler orgutleri, icinde bulunduklar kurumsal cevre ile iliskilendirerek ele
almislar ve bu konuda ileri strdikleri gorisler ve acikladiklari arastirma
sonuclariyla 6rgltlerin analizine farkli bir bakis acisi getirmislerdir.

Ozellikle yeni kurumsal kuramda cevrenin, “sadece érgiitleri verimli ve etkili
calismaya yénlendiren teknik ve ekonomik bir ¢evre degil, érgiitiin kendisini
mesrulastirmasi gereken yasal, sosyal ve kiiltiirel, yani kurumsal bir cevre”
olarak tanimlanmakta oldugu gorulmektedir.

Kurumsallasma yaklasiminin yeni yorumunda, “Orglit-cevre iliskisinin karsilikli
etkilesim halinde” oldugunun da alti cizilmektedir. Bu anlayista orgutler, “hem
icine dogduklari ve tarihsel olarak olusmus kurumsal c¢evre tarafindan
bicimlenirler, hem de kendi eylemleri ve diger orgiitlerle etkilesimleriyle bu
cevreyi yeniden liretirler ve degistirirler.”

Kuramlarin  orglt cevre iliskisine vyaklasimlar, “6rgltlerin  degisme
kapasiteleriyle ilgili secilim-uyum sorunsali” ile de yakindan ilgilidir.
Kurumsal yaklasim, “érgiitlerin cevresel kosullar karsisinda uyum saglayabilme

kapasitesine sahip olduklarini” da kabul etmektedir. Bu anlayista orgutsel
degisime bakis, “uyum” cercevesinde sekillenmektedir.



Kurumsal Cevre:

Lakin son vyillarda yeni kurumsalci teorisyenlerin, “uyum, istikrar ve
yakinsamadan ziyade, kurumsal alandaki celiskilere, farkliliklara daha
fazla odaklanmaya basladiklar’” gortulmekte; ayrica “bu calismalarda
kurumsal cevre, coklu ve rekabet halindeki mantiklardan olusan oldukca
parcali, celiski icerisinde ve belirsizliklerin hikim sitrdigi bir alan
olarak” kavramsallastiriilmaktadir. Bu baglamda “kurumsal alandaki
degisim, bu icsel celiskilerden ve farkli mantiklardan dogacaktir.”

Kuramsal kuramin en onemli iddiasi, “Grgtitlerin yapi ve siireclerinin
icinde  bulunduklari  kurumsal  ¢evreye  uyumlari  sonucunda
bicimlendigidir.”

Bu anlayista cevrenin roll, “6rgiitlere neye benzemeleri ve nasil
davranmalari gerektigi konusunda bir regcete saglamaktir.” Bu recetenin
belirleyici ogeleri de, yukarida tanimlanan “zorlayici, éykiinmeci ve
normatif es bicimlilik” mekanizmalaridir.

Bicimleyici streclerin temel hedefi ise “toplumsal yasallik, es deyisle
mesruiyettir.” Toplumsal yasallik ya da mesruiyet yine yukarida ifade
edildigi Uzere, “Orgutlere vyasayabilirlik olasiliklarini artirabilme gibi
onemli bir 6diul” saglamaktadir.
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Kurumsal Cevre:

Bu durumda, orgutlerin yasayabilirligi Uzerine etki yapabilen
“kurumsal ve teknik cevreler” olmak Ulzere iki ayri cevreden so6z
edilebilir.

Bunlardan ilki olan kurumsal cevreler, “kural ve gereklere uyum
saglayan orgtitleri onlarin yasalligini pekistirerek ve destekleyerek
odiillendirmektedir” Daha kapsamli bir tanimla kurumsal cevre;
“modernlesme siireciyle birlikte oérglitlerin disinda ve lizerinde
olusmus, oldugu gibi kabul ettigimiz ya da kaniksadigimiz,
ussallastirilmis yapilari, kurallari, normlari, inanglari ve efsaneleri
iceren bir cevredir.”

Teknik cevreler ise daha cok, “pazar odaklidir ve dogrudan orgtitiin
etkinligini ve etkenligini 6nemserler.”

Ancak orgutler, kurumsal ve teknik cevrelerden ayni oranda
etkilenmezler. Ornegin, kamu hizmeti Ureten kuruluslar hem
kurumsal, hem de teknik cevrelerden glclu bir sekilde etkilenirler.
Buna karsin genel imalat yapan orgutler teknik cevrelerden daha
glucli etkilenirlerken, kurumsal ¢evrelerin bunlar Gzerindeki etkileme
glicu daha zayif olmaktadir.



Kurumsal Liderlik:

Kurumsallasma yaklasimi baglaminda tzerinde durulmasi gereken bir diger
konu, kurumsal kuramin «liderlik» anlayisidir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere, bu konuda en dikkat cekici aciklamalar, kurumsallasma yaklasiminin
kurucusu kabul edilen Selznick’ten gelmistir. Selznick, 6zellikle “Leadership
in Administration” (1957) adli eserinde, kurumsallasma sireci ile liderlik
arasinda onemli bir bag kurarak, bu strecte “kurumsal liderlerin” 6nemine
dikkat cekmistir. Selznick’in aciklamalarinin 6nemi, kurumsal onderlik ile
salt yonetsel verimlilik arasinda yaptigi ayrimdan kaynaklanmaktadir.

Selznick’e (1957) gore kurumsallasma streci, “orgitlerin hem i¢sel hem de
dissal cevredeki gruplarin degerlerine uyumlanma sonucunda olusan ve
liderler tarafindan yarar ve sakincalari acisindan izlenmesi gereken bir
sirectir” Ona gore adeta bir devlet adami rolini oynamasi gereken
liderlerin gorevi; “Orglitii kisa donem hedeflere odaklamis teknik bir
aractan, toplumsal degerlerle blitiinlesmis, c¢alisanlarin  baglligini
kazanmis, basli basina bir deger edinmis kurumlara” donisturmektir.

Selznick, orgltten kurumsallasmaya giden bu evrimsel sirecte liderligin
kritik bir rol Gstelenecegine inanir. Liderin rolu, “érgitiin amacini, baska bir
anlatimla varlik nedenini sekillendirmektir.” Orglitin ayirici degerlerinin
belirlenmesi ve bu degerlerin korunmasi; ayrica bu degerleri sekillendiren
sosyal bir yapi yaratmak liderin sorumlulugunda olan konulardir.
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Kurumsal Liderlik:

Ona gore, bir yoneticinin islevinin, ara¢ ve amaclari mutlu bir bicimde
birlestirmek oldugu soyut gorisunu kabul etmek cok kolaydir. Ancak yonetsel
yasamda, birine daha fazla 6nem vererek araclarla amaclari ayirma egilimi
oldukca gUgIUdUr Yonetsel uygulamalarda etkinlik kurmanin yolu, iki acidan
araclara onem vermektir. Bunlardan biri, dikkatli ve dizenli ¢calisan makinenin
bakimi Gzerine yogunlasmaktir. Ik|nC|5|yse orgutlenme tekniklerinin Gzerine
egilmektir. ideal bir calisma kosulu olarak etkinlik, amaclarin yerlestigini,
kaynaklarin kullanima hazir oldugunu varsayar. Blrgok kosulda, amaclar
tanimlanmamis ya da tanimlandigi halde aracglar yaratilmamis olabilir. Aracglarin
yaratilmasi dar kapsamli teknik bir olay degildir. Kurumun toplumsal kisiliginin
bicimlenmesini de kapsar. Temel gérevi ortaya koydugunda ve bu gorevi yerine
getirebilecek yeterli bir toplumsal organizma vyarattiginda liderlik, etkinligin
otesine ulasacaktir.

Selznick’in yaptigi aciklamalarindan, kurumsal liderin; “kisilerle oldugu kadar
politikalarla, stiregle oldugu kadar icerikle de ilgilenen; bununla birlikte kendi i¢
ugraslarina ve distan gelecek baskilara karsi tim orgltiin dinamik uyarhligini
saglamaya calisan bir kurumsal 6nder” oldugu anlasiimaktadir.

Selznick’in  kurumsal yakla§|m|ndan farkli olarak, yeni kurumsal kuramin
yOneticiye bigtigi rol ise “Orguitii yer aldigi sosyo- kUltUre/ cevrede mesru hale
getirmektir.” Bir ba§ka |fadeyle veni kurumsalsalcilar, “6rguitii kurumsal ¢evrede
mesrulastirmak gorevini yoneticiye yiiklemistir.” Bu rolin de yalnizca, kurumsal
lider oOzelligi tasiyan vyoneticiler tarafindan oynanabileceginden stphe
duyulmamalidir.



KURUMSALLASMA
ASAMALARI VE KRITERLERI

Kurumsallasmayi hem bir “siire¢”, hem de sosyal gercekligin su veya bu
Olcude sahip oldugu bir “nitelik” olarak kabul ederek, kurumsallasmanin
“cesitli dinamiklerin etkisiyle kurumlarin olusmasi ve yeniden olusmasi”
anlamina geldigi daha 6nce vurgulanmisti.

Kurumsallasmayi bir stirec olarak aldigimizda bu siirecin “asamalarinin”;
kurumsallasmayi bir nitelik olarak aldigimizda da kurumsallasmanin
“kriterlerinin” ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ne var ki oOrglit yazininda kurumsallasmaya iliskin bircok tanim
yapilmasina ragmen kurumsallasma slrecinin asamalarinin  ve
kriterlerinin tam olarak ortaya konuldugunu séylemek gtictur.

Bu konuda caba gosteren kuramcilarin basinda L. G. Zucker gelmektedir.
Kurumsallasma yaklasimina cok 6nemli katkilarda bulunmus olan Zucker,
kurumsal teorileri daha anlasilabilir yapmak amaciyla kaleme aldigini
belirttigi “Institutional Theories of Organization” (1987) baslikli
makalesinde, anilan yaklasimla ilgili  kaynaklari inceleyerek
“kurumsallasma gostergelerini” (indicators of institutionalization) ortaya
koymaya calismis, kurumsal cevre, kurumsallasma derecesiyle
kurumsallasma sonuclarina iliskin belirtkenleri gruplandirmistir.



KURUMSALLASMA ASAMALARI

Kurumsallasma sirecinin ortaya konulmasi yolunda en dikkat cekici calisma ise
Pamela S. Tolbert ve Lynne G. Zucker’in, 1996 yilinda “Handbook of Organization
Studies”de yayimlanan “The Institutionalization of Institutional Theory” bashkl
unli makaleleridir.

Kurumsal kuramin sasirtici bir bicimde kurumsallasma siirecini kavramsallastirmak
yonunde ¢ok az caba sarf ettigine isaret eden Tolbert-Zucker, bu eksigi gidermek
icin Berger ve Luckmann’in (1966) gorislerini temel alan bir kurumsallasma modeli
onermisler, kurumsallasma slirecinin asamalarini ortaya koymaya calismislardir.

Tablo : Kurumsallagmanin Asamalari ve Karsilagtirmali Boyutlari

BOYUT C')N-KURUMSALLASMA YARI-KURUMSALLASMA TAM-KURUMSALLASMA
. . ASAMASI ASAMASI ASAMASI
(Dimension)

(pre-institutionalization stage) (semi-institutionalization stage) (full- institutionalization stage)
SURECLER Alisma Nesnellesme Cokelme
BENIMSEYENLERIN i ; i
A . . Homojen Heterojen Heterojen
OZELLIKLERI
YAYILMA iCiN
. 'C Taklit Taklit/Normatif Normatif
DURTU
KURAMSAL
s Yok Yiksek Disuk
ETKINLIK

UYGULAMADA . i
Yuksek Orta Dislk

DEGISIKLIK

YAPI BASARISIZLIK ORANI Yiiksek Orta Duisiik 26
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“OP as o

External Forces
Government Regulations and
Mechanisms for Compliance and Control

Technolagical Electronic
ecnnologica
Change Records -
For Healthcare Clinicians/
Patients

Pressure Groups

EHRs adopted through
coercive, mimetic and

e Monitaring NHS
Interpretation £ 3 Interarganizational normative influences
Legitimation E kS Activities
Mabilization 2=

7]

(=]

SEDIMENTATION
EHRs become institutionalized into
the working practices of clinicians

and are used by patients

HABITUALIZATION OBIJECTIFICATION

EHRs are introduced into the NHS as EHRs become embedded into working
adisruptive technology practices within the NHS

Interoperability and data
security issues resolved

Drivers/Barriers

Resistance from
Interest Groups

Theorization of Institutional
Activities

Source: Adapted from Tolbert and Zucker (1996)
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KURUMSALLASMA ASAMALARI

Tolbert-Zucker’in gelistirdigi yukarida 6zetlenen modele gore, kurumsallasma streci
Uc asamadan olusmaktadir (1996):

(1) Ahsma (habitualization); “kaliplasmis sorun ¢dézme davranislarinin gelisimi ve bu
davranislara belirli uyaranlarin ilistirilmesi.”

(2) Nesnellesme (objectification); “bu davranislara ilistirilmis genel, paylasilan
anlamlarin gelisimi.”

(3) Cokelme (sedimentation); “davranislarin dissallik niteligi kazanmasi ve kendi
baslarina gerceklik edinmesi.”

Bu G¢ asamali kurumsallasma slireci, “davranis bigimlerinin kurumsallasma duzeyi
acisindan farkhlasabilecegini gostermektedir.” Ornegin, “alisma sirecindeki bir
davranis bicimi on kurumsallasma asamasinda (pre institutionalization stage) iken,
nesnellesme surecinde olanlar yari kurumsallasma (semi institutionalization stage),
cokelme sirecinde olanlar ise tam kurumsallasma asamasinda (full
institutionalization stage) olacaklardir.”

Tolbert-Zucker’a gore “eger bir yapi tamamen kurumsallasmissa, kaniksanmis
demektir ve eylemden ayri tutulmasi s6z konusu olamaz; eger eylemden ayri
tutuluyorsa ilgili davranis bicimi, 6n ya da yari kurumsallasma asamasinda demektir”
(1996).

Tolbert-Zucker’in  kavramsallastirmasi  Ozen’e (2007) goére “kurumsallasmayi
genellikle sahip olunan ya da olunmayan bir nitelik olarak ele alan; ancak diger
yvandan da kurumsallasmis bir kural karsisinda orgutlerin stratejik tepkiler
verebilecegi celiskisine disen kurumsal calismalara, kurumsallasmanin bir sirec
olarak ele alinmasi gerektigini” hatirlatmaktadir.



KURUMSALLASMA ASAMALARI

Uygulama Ornesi:

Ulkemizde Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarinin kurumsallasmasi
Zucker’in gelistirdigi slrece benzer bir sekilde gelismistir.
Tuarkiye’'nin en buyuk 500 sirketi arasinda 180 sirket Uzerinde
yapilan bir arastirmada; 1980'li yillarin ortalarindan itibaren TKY’nin
yayllimi ancak birkac sirketle sinirli iken, 1900°li yillarda TUSIAD ve
KALDER’in olusturdugu kurumsal baglamin etkinligi sonucunda
yvayllm artmis ve neticede 150 sirket TKY’yi benimsemistir. Bu
surecte, oncelikle TKY kiresellesen dunyanin getirdigi sert rekabet
kosullarinda sirketlerin ayakta kalabilmeleri icin gerekli olan en
onemli ara¢ olarak sunulmus, Turkiye’nin ulusal kalkinmasi igin
vazgecilmez oldugu ve en akilci ve bilimsel yonetim anlayisi olarak
orgutsel basarinin  olmazsa olmaz bir unsuru olarak
konumlandirilmistir. Bu calismalara goére TKY gibi bir yonetim
uygulamasi once kaliplasmis bir davranis haline gelmis ve
nesnelleserek Uzerinde genel olarak herkesin hemfikir olmasinin
saglanmasiyla kurumsallasmistir.



Ulkemizdeki TKY uygulamalari kurumsallasma
surecine ornek gosterilmektedir.
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Sekll 1.2: Topiam Kalite Ydénetimi felsefesinin tarihsel geligimi.
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KURUMSALLASMA KRITERLERI

Tablo : Kullanilabilecek Bazi Kurumsallagma Kriterleri

Kurumsal girisimci tarafindan oOrgiitiin kurulmasi; adlandirilmasi; hukuken ve fiilen faaliyetlerine baslamasi;
¢alismalarina kesintisiz devam edebilmesi;

Orgiitiin gorev, yetki ve isleyisine yonelik temel hukuki diizenlemelerin yapilmis olmasi; 6zellikle gorevlerinin ve
amaglarinin agik¢a belirlenmis olmasi; belirlenen gorevliere ve amaglara uygun bigimsel bir orgiit yapisinin
olusturulmasi; bu baglamda tegkilat semasinin ¢izilmis olmasi;

Orgiitii yer aldigi kurumsal gevrede mesrulastiracak kurumsal liderligin olusmasi; ayrica uzman yénetim kadrosunun
olusturularak profesyonel yoneticilere 6rgiit yonetiminde yer veriliyor olmasi;

Orgiitiin toplum nazarinda kurumsalligin bir isareti olarak gériilen binalarinin bulunmasi, is gormesine imkan verecek
uygun fiziki ortamin yaratilmasi;

Orgiitte personel béliimiiniin olusturularak insan kaynaklarinin temini ve orgiitlenmesi; ise alma ve gorevde
yiikselmelerin belirli ilke ve usullere baglanmasi; ¢alisanlar agisindan kurumsal baghhigin saglanmasi;

Kurumsal gevrede bulunanlar tarafindan 6rgiitiin vazgegilmezliginin vurgulanmaya baglanmasi; fazla verimli ¢alismasa
bile iyi niyetli isler yaptiginin kamuoyu tarafindan varsayilmasi;

Orgiitiin galisanlarindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir yasaminin ve kimliginin olusmaya baslamasi; bu baglamda
orgitteki kisilerden ¢ok daima orgiitiin 6n plana gikarildiginin goriilmesi;

Orgiitiin i isleyisine iliskin genel kabul gérmiis eylemler, yazili ve sozlii kurallar ile aliskanliklarin olusmasi; bunlarin
nesilden nesile daha yeknesak bir bicimde aktarilarak her yeni kusak meslek mensuplari tarafindan yeniden iiretilmesi;
degistirilmeye kalkisildiginda ise bu girisimin direngle karsilanmasi; bir bakima kurumsal ve yapisal bir atalet icine

ivi i 62
girilmesi.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

 Yukaridaki tabloda belirtilen birinci kurumsallasma kriteri; “kurumsal
girisimci tarafindan érglitiin kurulmasi; adlandiriimasi; hukuken ve fiilen
faaliyetlerine baslamasi; ¢calismalarina kesintisiz devam edebilmesi” olarak
belirlenmistir.

* Bu baglamda en basta, her orgutin bir kurucusu, baslaticisi, baska bir
ifadeyle, “kurumsal girisimcisinin” olmasi gerektiginin alti cizilmektedir.
Kurumsal girisimci, her zaman kurumsal lider olmayabilir; ancak o kurumun
kurumsal tarihi s6z konusu oldugunda adi zikredilmesi gerekir. Kurumsal
girisimcisi tarafindan tasarlanan ve isimlendirilen orgltin, kurumsal
cevrede varlik ifade edebilmesi igin hukuken ve fiilen faaliyetlerine
baslamasi gerekir. Orgltin hukuken ortaya cikmasi, kurumsal cevrede
resmen taninmasi; calismalarina fiilen baslamasi ise ilk yonetici kadrosunun
ise baslamasiyla ilgilidir. Hukuken ve fiilen calismalarina baslayan orgttin
kurumsallagsabilmesi igin, kesintiye ugramadan faaliyetlerini sirdlrebilmesi
gerekir. Orgltsel faaliyetleri siklikla kesintiye ugrayan bir orgitin kronolojik
ve kusaksal yasi da dusecektir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

 Jkinci kurumsallasma kriteri; “6rgiitin goérev, yetki ve isleyisine
yonelik temel hukuki duizenlemelerin yapilmis olmasi; 6zellikle
gorevlerinin ve amaclarinin acikca belirlenmis olmasi; belirlenen
gorevlere ve amaclara uygun bicimsel bir oOrglt vyapisinin
olusturulmasi; bu baglamda teskilat semasinin c¢izilmis olmasi”
olarak belirlenmistir.

 Bir Orgutun icyapisina iliskin temel normlarin kodlanmasi, bu
yapilirken orgutin gorev ve amaclarinin calisanlar ve paydaslar
tarafindan kolayca anlasilabilir bir sekilde metinlestirilmesi, sekli
orgut yapisinin da buna gére belirlenmesi kurumsallagsma agisindan
gereklidir. Orgatin bicimselliginin artmasi da kurumsallastiginin bir
gostergesi olacaktir. Yine, oOrgltin teskilat semasinin kolayca
cizilebilir olmasi yapilan dizenlemelerin anlasiimasi igcin dnemlidir.
Orgut semalar takip edilerek orgltin gecirdigi kurumsal sireclerin
izi strilebilmelidir. Kurumsallasma icin, 6rgut semasinin islevsel
olmasi yani is bolimune ya da dagilimina uygunluk gostermesi de
gerekecektir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

Uciincii kurumsallasma kriteri; “6rgiitii yer aldi§i kurumsal cevrede
mesrulastiracak kurumsal liderligin olusmasi; ayrica uzman personel
kadrosunun olusturularak, profesyonel yoneticilere orgtit yonetiminde
yer veriliyor olmasi” olarak belirlenmistir.

Orgiti kurumsal cevrede mesru kilmak gorevi kurumsal lidere aittir.
Kurumsal liderligin sosyal yonden giclu kisilerden olusmasi, kurumun
mesrulastiriimasi acisindan 6nemli gorulmektedir. Kurumsal lider ne
kadar yetenekli olursa olsun kurum yaratma isini tek basina yapamaz.
Bu yuzden orgutte kurumsal lidere yardimci olacak profesyonel
yoneticilere de ihtiya¢c vardir. Bu tiur yoneticiler oOzellikle kamu
orgutlerinde kurumsal devamliligin saglanmasi acisindan dnemlidirler.
Kurumsallasmanin saglanabilmesi icin kurumsal liderin ve profesyonel
kadrolarin kurumsallasma dusincesini benimsemesi ve desteklemesi,
kurum personelini de bu yonde yonlendirmeleri ve yetistirmeleri
gerekmektedir. Lakin kurumsallasma acisindan en kritik konu,
kurumsal liderligin kisisel yonetimden 6zenle kacinmasi, karar alirken
danisma mekanizmalarini devreye sokmasi, kisaca kurumsal yonetim
anlayisini benimsemesidir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

 Dordiincti  kurumsallasma kriteri; “Orgditiin  toplum

nazarinda kurumsalligin bir isareti olarak goriilen
binalarinin bulunmasi, is gérmesine imkdn verecek
uygun fiziki ortamin yaratiimasi” olarak belirlenmistir.

Orgutin konuslandigi hizmet binalar sanilanin aksine
toplum nazarinda ¢cok onemli bir kurumsallasma isareti
olarak gorilmektedir. Bu yuzden orgutin kendine ait
hizmet binalari bulunmalidir. Calisma mekani olmayan ya
da surekli degisen, fiziki ortami yetersiz bir 6rgutin
kurumsallasma sureci de sekteye ugrayacaktir. Calisanlar
acisindan rahat calisma ortamlarinin yaratilmis olmasi
kurumsallasma yolunda mesafe alindiginin gostergesi
sayllmaktadir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

Besinci kurumsallasma kriteri; “érglitte personel bélimiiniin
olusturularak insan kaynaklarinin temini ve orgtitlenmesi;
ise alma ve gorevde yiikselmelerin belirli ilke ve usullere
baglanmasi; ¢alisanlar ac¢isindan  kurumsal  baglligin
saglanmasi” olarak belirlenmistir.

Kurumsallasma strecinin en dikkat edilmesi gereken
unsurlarinin basinda diger uretim girdilerinden farkli ve
hicbir zaman ylzde ylz kontrol edilmesi mimkin olmayan
insan gelmektedir. Dolayisiyla, orgit icin uygun ve kurum
kultirini  benimsemis insan kaynagi vyaratilmadan
kurumsallasmanin saglanmasi mimkin olmayacaktir. Bir
orgutte insan kaynaklarinin temini ve orgltlenmesi, calisma
hayatinin belirli prensiplere baglanmasi, hem orgltin is
basarimi, hem de calisanlarin kuruma yonelik olumlu
tavirlari acisindan dnemlidir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

 Altinci kurumsallasma kriteri; “kurumsal cevrede

bulunanlar tarafindan Orgitiin vazgecilmezliginin
vurgulanmaya baslanmasi; fazla verimli ¢alismasa bile
iyi niyetli isler yaptiginin kamuoyu tarafindan
varsayilmasi” olarak belirlenmistir.

Gercekten de oOrgutin vazgecilmezliginin  herkes
tarafindan kabul edilmesi, kurumsallasma acisindan
nayati bir gostergedir. Aksi durumda orgut, kurumsal
cevrede sosyal mesruiyetini kaybetmek durumunda
kalacaktir. Bir orgutun toplum vyararina calistigi ve
toplumsal yasamin devami icin 6nemli isler yaptigi
kabul edilince verimlilik konusu bile ikinci plana
itilebilmektedir.




KURUMSALLASMA KRITERLERI

Yedinci kurumsallasma kriteri; “Orglitiin calisanlarindan bagimsiz ve
kendine 6zgl bir yasaminin ve kimliginin olusmaya baslamasi, bu
baglamda orgtitteki kisilerden ¢ok daima érgiitiin 6n plana ¢ikarildiginin
gortilmesi” olarak belirlenmistir.

Bir orgltte lider ve calisanlardan cok oOrgltin 6n plana cikarilmaya
baslanmasi, her firsatta o6rgltin yuceltilmesi, 6rglitin kendine ait bir
yasaminin ve kimliginin olusmaya basladiginin isareti olarak kabul
edilebilir.

Sekizinci ve son kurumsallasma kriteri; “Orgditiin i¢ isleyisine iliskin genel
kabul gormiis eylemler, yazili ve sézli kurallar ve aliskanliklarin olusmasi;
bunlarin nesilden nesle daha yeknesak bir bicimde aktarilarak her yeni
kusak meslek mensuplari tarafindan yeniden liretilmesi; degistiriimeye
kalkisildiginda ise bu girisimin direngle karsilanmasi; bir bakima kurumsal
ve yapisal bir atalet icine girilmesi” olarak belirlenmistir.

Dusunulenin aksine kurumsal ve yapisal atalet, baska bir ifadeyle 6rgliti
temelden sarsacak bulylk degisime direnme, kurumsallasma acisindan
olumlu bulunmaktadir. Cok sik radikal degisikliklere ugrayan bir 6rgltin
cozulme sirecine girmesi ihtimal dahilinde gorilmelidir.



KURUMSALLASMA KRITERLERI

* Yukarida gosterilen kurumsallasma kriterleri listesini
daha da uzatmak ve detaylandirmak mumkuindur.
Ancak sayilan ozellikleri tasiyan bir 6rgutin énemli
Olcide “kurumsallasmis” oldugu, “kulttrel kalicthgini”
saglama yolunda onemli mesafeler aldigi, teknik ve
kurumsal cevrede “mesruiyetini” onemli oOlcude
sagladigi soylenehbilir.

* Baska bir ifadeyle, yukarida siralanan ozelliklere sahip
bir orgut, Tolbert-Zucker’in (1996) gelistirdigi Uc¢
asamali kurumsallasma sireci modelinde yer alan
alisma ve nesnellesme asamalarini gecerek “cokelme
asamasina” dogru onemli bir adim atmis olacaktir.



Bir orgutun kurumsallasmasi sanildigi
kadar kolay bir sturec degildir!

Kurums allagma ama kim icin?

@ Kiling Orhan ERDEMIR
Kalite ve Yonetim Damgman
ETIKA Danismanlik ve Egitim Ltd. $ti.

° AR FATanE i
sletmenize bir devinim kazandirmak isti-

yorsunuz. Ama bunu nasil yapacaksiniz?

Heryerde kurumsallasma kavramindan

bahsediliyor. Herkes ¢éziimiin kendisinde

oldugunu iddia ediyor ve rekabette one ¢1-

kabilmek igin her kafadan ayn bir ¢bziim
vaadi gikiyor. Acaba sizin ¢oziimiiniiz gergekten
isletmenizi kurumsallagtirmak mi?

Oncelikle kurumlallasmanin ne oldugunu, na-
sil bir yapi arzettigini biliyor muyuz? Gergekten
kurumsal bir firma olmaya mi ihtiyacimiz var,
yoksa yonetim yapimizin elden gegmesi yeterli
mi? Kurumsal bir yapiya sahip olmak oziinde, is-
letmenin kendi galisanlarinca ve tiim gevresince
daima var olacagina yonelik bir inang ve kitlele-
rin sayginlk duymasidur. Isletmenin yoneticleri
degisse bile devamhligin siirdiirebilmesidir.
Olusturulacak planh, diizenli bir yonetim siste-
mi sonucunda, pazarlamadan imalata kadar sa-
at gibi tkur tikur isleyen bir sistem olmalidur islet-
me. Kurumsallasma birkag ayda kazamlacak bir
imaj degildir. Birkag damisman ile gerekirse yil-
lar stirecek gahismalara adim atmak igin oncelik-
le bu kararin getirecegi maliyeti de goz oniinde

Ll

-

Bir igletmenin kurumsallagtriimast hig de samldigy kadar kolay
bir siireg degildir. Yillarca siirecek ¢aligmalarin sonucu olarak bir
isletme kiiltiirii ve bakigt saglamal teker teker tiim ¢ahsanlari
ilgilendirir. Caliganlarinn tiimii kaliteyi, organizasyonu, kurum
kiiltiiriinii benimsemedikge kurumsallagmadan 50z edilemez.

bulundurmak gereKlidir.

Ulkemizde oldugu kadar tiim diinyada binler-
ce KOB, yonetim eksikliklerinden dolayr mrii-
ni 5. yila dahi ulagtramamaktadir. Bunun temel
sebebini ise yonetimin belli bir standarda otur-
mamast, kafadan alnan Kararlann is stireglerin-
de devamh degisiklige yol agmast sonucu islet-
menin dalgal bir seyir izlemesi, devamh olarak
sorunlarla bogusmast olusturur. Firmalara el
yordamiyla degil, planli is yapma becerilerinin
saglanmas1 gereklidir.

Bir isletmenin kurumsallastirilmast hig de sa-
nildig1 kadar kolay bir siireg degildir. Yillarcasi-
recek gah;malann sonucu olarak bir isletme kiil-
tiirii ve bakisi saglamak teker teker tiim galigan-
lant ilgilendirir. Calisanlannin timii kaliteyi, or-

ganizasyonu, kurum killtirini benimsemedik-
¢e kurumsallasmadan s6z edilemez. Bu )wdcn
en alt kademedeki gahsanlarmn bile yonetime ka-

tihmlan saglanmalidir. Bunu, i_vilc;tirme gabala-
nicerisinde bireysel veya grupsal oneri sistemiy-

le bile <.|glavablllr|z Unutulmamalidur ki bir isi
eniyi bilen, 0 isi yapandur. Isi yapanlann tavsiye-

lerine mutlaka kulak verilmelidir.

Baska bir husus ise; bir isletmenin gercek an-
Jamda kurumsallasmaya baglayabilmesi i¢in
oncelikle o isletmenin babadan ogula devrinin
gergeklesmesi gerekmektedir. Bu onemsiz gibi
goriinen ayrnt, ashnda olayn can damarini
olusturmaktadur. Ciinki blrcok 1>lume kuru-
cusunun vefat sonucu veya yonetiminin devri
sonucu, varisler arasinda paylastlamamaktan

veya gok bagh yonetim diizeni ytizinden dagl-
maktadur,

Bunun yami sira babadan gocuklara gegis siire-
¢i isletmelerde birgok krize sebep olmaktadur.
Ozellikle tiniversite okumus ve genis bir bakis
agisina sahip fakat tecriibesiz, olasi risklere
onem vermeyen genglerle, tirnaklanyla kaziya-
rak isletmelerini bugtinlere getirmis, yillarin tec-
ribe ve birikimine sahip, degisimleri gereksiz
riskler olarak goren babalan arasinda yasanan
sorunlar sirketleri krize hatta dagimaya kadar
gotirmektedir. Bu nedenle oncelikle sirket gegis
asamasina adim attrysa bu konuya egilmek, eski
ve yeni yoneticileri bu konuda bilinglendirmek
yonetimi gelistirme galismalannin en nemli
asamalanindan biridir.

Bunun yani stra isletme yoneticileri, yaslan ve
egmm seviyeleri ne olursa olsun egitimlere da-
ima agik olmal, derneklerin, odalarn, tuttukla-
n danismanlann verdigi egitimlerden yararlan-
maya calismal, egitimleri bir zorunluluk, tre-
timden ¢alinan bir zaman olarak gérmemeliler.

Kurumsallasma gibi uzun vadeli yoluculuklara
gkmadan dnce isletmenizi analiz edin. Neye ih-
tiyaciniz var belirleyin. Isletme raymna oturma-
dan uzun yolculuklara ¢tkilmamal. $i sularda
yiizmeyi ogrenelim ki, agik denizlerde firtinala-
ra gogls gerebilelim,

T W;—-ml
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KURUMSALLASMA
J«i Kusaktan kusaga kalici olmanin yolu kurumsallasma!

UND’den tyelerine
‘kurumsallagsma’ destegi

oy —— e ———— “
\-«‘V m!..... KalDer

Hizla kizisan rekabet, tasimalarda yabanci
nakliyecilerin payinin artmasi gibi sorunlar
karsisinda sektor firmalan giiclii ve dona-
mmh hale getirmek amaciyla yola ¢ikan
UND, bu konuda hizmet sunan danismanhk
sirketlerinden Quattro Business Consulting
ile isbirligi yaparak, sektére 6zel “Kurum-
sallasma Hizmeti” sunmaya hazirlamyor.
UND-Quattro Danismanhik Kurumsallasma
ve Rekabet Giiciinii Arttirma Hizmet Paketi
ile iiye firmalara strateji, siirecler, insan
kaynaklan ve bilgi sistemleri alanlarinda
destek sunacak.

Gelistirilen yeni hizmet ile ilgili isbirligi
anlasmasi 20 Kasim’da UND’nin Genel Mer-
kezi'nde gerceklestirilen bir téren ile UND

Yénetim Kurulu Baskan Ruhi Engin Ozmen
ve Quattro Business Consulting Yonetici Or-
tag1 Hande Ocak Basev tarafindan imzalan-
di. Yeni hizmet, UND’nin temsilciliklerinin
bulundugu bélgelerde diizenlenecek top-
lantilarda iiyelere tamitilacak.

HUGO BOSS

C insan Odakl Yonetim: ONCE INSAN

©& BOSCH © Kurumsallik ve Lider Yetigtirme
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