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OZET: Ulkemizde uygulanan miilki idare sisteminin en énemli ayagini miilki idare
birimleri olusturmaktadir. Ancak son yillarda mulki idare birimlerinde 6nemli degi-
simler goze carpmaktadir. Bu degismeler arasinda; 1980°li ve 1990’11 yillarda il ve ilge
sayisinda gorilen hizli artisla birlikte miilki idare birimlerinin pargalanarak kiiciilme-
si ile birinci basamak miilki idare birimi olan bucaklarin fiilen séndiiriilmesi sonu-
cunda miilki idare birimlerinin ti¢ kademeli bir yapilanmadan iki kademeli bir yapi-
lanmaya dogru evrilmesi dikkat cekicidir. Biitiin bunlarin sonucunda ise miilki idare
birimlerinde bosluk olusmus, olusan bu bosluk miilki idare sistemi disinda doldurul-
maya baslanmistir. Miulki idare birimleri yeniden diizenlenmedigi siirece miilki idare
sisteminin ve mesleginin sorunlari artarak devam edecektir.
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RE-ORGANIZATION OF CiViLIAN ADMINISTRATION UNITS

ABSTRACT: The most important pillar of the civilian administration system in our
country consists of the civilian administration units (provinces, districts and sub-
districts). However, there have been significant changes in these civilian administra-
tion units in recent years. Among these changes, some are prominent, namely the dec-
line in the size of the civilian administration units via fragmentation due to the rapid
increase in the number of provinces and districts during the 1980s and 1990s, and
the conversion of the former three-level civilian administration into a two-level one
by actual deactivation (dysfunctionalization) of the first-level civilian administration
unit, i.e. subdistrict. As a result of all these developments, there has emerged a gap in
the civilian administration units, and there have been attempts to fill this gap outside
of the civilian administration system. As long as the civilian administration units are
not re-organized, the problems of the civilian administration system and of its profes-
sion will continue in an increasing manner. A re-organization in the civilian administ-
ration system has become imperative.
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' Bu makale yazar tarafindan 2008 yilinda yazilms; ancak yayimlanmamistir. Yayimlanincaya kadar yazar
adi verilerek alint1 yapilabilir.



GIRIS

Son yillarda miulki idare sisteminin en 6nemli ayagi olan miilki idare birimlerinde
onemli degisimler goze carpmaktadir. Bu degismeleri iki baslik altinda toplamak ola-
sidir; (a) ozellikle 1980°1i ve 1990’1 yillarda yeni miilki idare birimi kurma egiliminin
artmasi ile birlikte il ve ilge sayisinda gortilen hizli artis, boylece miilki idare birimle-
rinin parc¢alanarak kiiciilmesi, bazi iller ilgelesirken, bazi ilgelerin kasabalasmasi, hat-
ta koylesmesi, (b) birinci basamak miilki idare birimi olan bucaklarin fiilen séndii-
rilmesi ile birlikte miilki idare birimlerinde kayma yasanmasi, daha dogrusu miilki
idare birimlerinin ti¢ kademeli bir yapilanmadan iki kademeli bir yapilanmaya dogru
evrilmesi, biitiin bunlarin sonucunda da miilki idare birimlerinde bosluk olusmasi, bu
boslugun da miilki idare sistemi disinda doldurulmaya ¢alisilmasidir.

Bu yazida miilki idare birimlerinde yasanan degisim irdelenmeye ¢alisilacak ve miilki
idare birimleri lizerine bazi 6nerilerde bulunulacaktir. Ancak sonda sdyleyecegimizi
basta ifade edecek olursak, miilki idare sisteminde yasanan olumsuz gelismelerden en
onemlisinin milki idare birimlerinin Anayasa’da gosterilen ilkeler ¢ercevesinde kuru-
lamamasi oldugunu, miilki idare birimlerinde yasanan sorunlarin da miilki idare sis-
temini ve meslegini olduk¢a olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

MULKI IDARE BiRIMLERININ PARCALANARAK KUCULMESI

1980 sonras1 donemde miilki idare birimlerinde goriilen en 6nemli olumsuz gelisme
yeni miilki idare birimi kurma egilimi ile birlikte hesapsiz bir sekilde il ve ilge sayisin-
da hizli artis, boylece miilki idare birimlerinin parcalanarak kiiciilmesidir. Bu dénem-
de il ve ilce sayisinin genellikle siyasi tercihlerle stirekli olarak arttirilmasi miilki ida-
re birimlerini ¢ok pargali bir goriintiiye biiriindiirmiistiir. Bir¢ok il pargalanarak yeni
kiigiik iller kurulunca, il yonetimindeki yonetsel alanlar da giiniimtiz kosullarina gore
kiictik kalmaya baslamistir. Bu pargali ve kiigiilen yap1 nedeniyle de bdlgesel kurulus-
lar milki idare sistemi lizerindeki baskilarini daha da arttirmislardir. Bundan dolay:
bolgesellesme tartismalar: her dénemde devam etmis, il sistemi iizerinde yeni bir miil-
ki yonetim kademesi kurulmasi ve bolge valiligi tartismalar glindemden hi¢ diismemis-
tir. Gecen yi1l eski bir Cumhurbaskanimizin bélge valiligi tartismalarini yeniden alev-
lendirilmesi ve buna karsi verilen tepkiler ile bolge kalkinma ajanslarinin kurulmaya
baslanmasi, konunun ne kadar giincel oldugunun kanitidir.

il ve ilcelerin sayisinin azaltilmasina yénelik bir alan diizenlemesi calismas1 goze
carpmamakla birlikte, bu arada sevindirici bir gelisme hiikiimetlerin son yillarda yeni
il kurma taleplerine pek fazla ragbet etmemeleridir. Anlasilan “yeni il kurma” cazibe-
sini yitirmis, bunun yerini “her ile bir {iniversite” politikas1 almistir. Il kurma egilimi
azalmakla birlikte ilcelerin sayisi artmaya devam etmektedir. Bu konuda yasanan son



gelisme Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun ¢ikarilmasidir. 22 Mart 2008 tarihli ve 26824
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kanunla 43 yeni ilce kurulmus, Istan-
bul ili Eminénii ilgesinin tiizel kisiligi kaldirilarak Fatih Ilgesine baglanmigtir. Anilan
Kanunla Erzurum Iline bagh Ilica il¢esinin adi1 Aziziye olarak degistirilmis ve 50 adet
Bucagin tiizel kisiligi de kaldirilmistir.

icisleri Bakanlig: iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinden alinan,
il kurmanin maliyetleri, illerin alan biuiytkliikleri, illerin niifus buiytikliikleri, illere bag-
l1 ilce sayilar1 vb. gibi illerin genel gériiniimiinii ortaya koymaya yarayacak temel pa-
rametreler Uzerinden hareket edildiginde temel miilki idare birimi olan illerin duru-
mu daha iyi anlagilmaktadir.?

Her seyden 6nce herhangi bir ilcede yeni bir il kurulmasinin maliyetinin 2006 yil fi-
yatlari ile yaklasik (64.899.091) TL oldugu goriilmektedir. il kurulmasinin maliyeti-
ne ornek olmasi agisindan yeni kurulan illerimizden Aksaray, Kirikkale ve Karaman
illerinin kurulus maliyetleri incelendiginde; Aksaray ilinin tahmini toplam kurulus
giderinin (9.977.000) TL, Kirikkale Ilinin tahmini toplam kurulus giderinin
(15.485.000) TL, Karaman Ilinin tahmini toplam kurulus giderinin de (10.363.870)
TL oldugu incelenmistir. Bu g ilin ortalamalar1 alindiginda, bir ilin kurulmasi i¢in
tahmini ilave personel sayisinin (643), tahmini ilave personel giderinin (4.220.094)
TL, tahmini kurulus giderinin (8.184.128) TL ve tahmini ilave gider toplaminin
(12.404.223) TL oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Boylece il kurmanin oldukg¢a fazla mali-
yeti olan ve devlet biitcesine 6nemli yiikler getiren bir karar oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Gereksiz bir¢cok miilki idare biriminin kurulmasi sadece miilki idare sisteminin
bozulmasina degil, son donemde devlet biitcesinde meydana gelen aciklarin da 6nem-
li sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska parametre illerin alan biiyiikliikleridir. Illerin
yuizolgtimii dilimleri incelendiginde, illerimizin biiytik ¢cogunlugunun yizoélciiminiin
(10.000) km2’nin altinda kaldig1 goriilmektedir. Toprak biiytikligi agisindan iller,
(840) km2 ile (38.227) km2 arasinda olduk¢a dengesiz bir sekilde dagilmistir. Sahip
olunan yuzolgiimi acisindan c¢ok kiiciik iller (Yalova, Bartin vb) bulunmakla birlikte,
cok biyiik iller de (Konya, Sivas vb) bulunmaktadir. Son yillarda birg¢ok il parcalana-
rak kiiciiltiilmiistiir. Ornegin Zonguldak ilinden énce Karabiik, sonra da Bartin ¢cikmis-
tir. Bu l¢ il ancak tek bir il olabilecek durumdadir. Kurulan yeni illerin bir¢cogu bii-
yukge bir ilge goriiniimiinden kurtulamamistir. Osmaniye, Kilis, Bayburt, Sirnak, Igdir,
Karaman, Ardahan, Bartin boyledir. Bir nebze Aksaray dikkat ¢ekici gelisme igerisin-
dedir. Son olarak Sebinkarahisar’in il yapilma girisimi Meclisten gegmemistir.

2 http://www.illeridaresi.gov.tr/modules.php?name=ilkurulusmaliyeti (Erisim Tarihi:15.06.2008)
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illerin alan biiyiikliiklerine iliskin Tiirkiye normu ¢ikarildiginda, mevcut illerin yiizol-
¢imu acisindan ¢ogunluk dilimlerinin (5000) km2-(15.000) km2 arasinda yogunlas-
t181, bu konuda tiniversitelerin goriislerinin ortalamasinin asgari (9.941) km2 oldugu,
cesitli bilimsel arastirmalardaki gortislerin ortalamasinin ise (10.223) km2-(18.604)
km?2 arasinda oldugu gorilmektedir. Biitiin bu degiskenlerin ortalamasi alindiginda
ise illerin alan biiytkligiintn (8.508) km2 ile (19.187) km2 arasinda olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak illerimizin énemli bir kisminin bu standardin altinda
kaldig1 soylenebilir.

illeri degerlendirirken iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli parametre de
niifustur. Iller merkez ilce niifuslarina gére simiflandinldiklarinda, illerin merkez ilge-
lerinin nifuslarinin (50.001)-(100.000) arasinda yogunluk kazandig1 goriilmektedir.
Niifusu bu dilimde olan il sayis1 (24)’tiir. Ayrica (50.000)’in altinda merkez ilge niifu-
su olan il sayis1 (11)'dir. Merkez ilce niifusu bes yiliz bini gecen il sayis1 ise sadece
(10)’dur. Dolayisiyla merkez ilge niifuslar agisindan da illerin oldukg¢a farklilik gos-
terdigi, merkez nifusu ¢ok kiictk illerimiz yaninda, merkez niifusu ¢ok biyiik illeri-
mizin de bulundugu anlasilmaktadir. [ller toplam niifuslarina gére smiflandirildikla-
rinda ise, illerin toplam ntfuslarinin (200.001)-(400.000) arasinda yogunluk kazan-
dig1 gorilmektedir. Nufusu bu dilimde olan il sayis1 (25)’tir. Ayrica (200.000)’in altin-
da toplam niifusu olan il sayisi (10)’dur. Toplam niifusu 1 milyonu gecen il sayisi ise
sadece (17)’dir. Dolayisiyla toplam nitifuslar1 agisindan da illerin oldukga farkhlik gos-
terdigi, toplam nitifusu (82.215) olan ilimiz yaninda, toplam niifusu 2 milyondan fazla
illerimiz de bulundugu anlasilmistir.

illerin toplam niifuslar1 bakimindan Tiirkiye normu olusturmaya calisildiginda, illerin
mevcut toplam niifuslar1 bakimindan alt ve st simnirin (133.343)- (1.946.327) kisi
arasinda, cesitli goriislerin ortalamasi bakimindan alt ve tst smirin (217.500)-
(500.000) kisi arasinda, bu degiskenlerin ortalamasi olarak da; (727.654)-
(5.715.327) kisi arasinda bir norm ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ¢ok sayida ilin asgari ve
azami niifus biiyiikliigii acisindan norma uygunluk gostermedigi incelenmistir. Illerin
merkez niifuslart bakimindan Tiirkiye normu olusturmaya c¢alisildiginda ise; illerin
mevcut merkez ilge niifuslar1 bakimindan alt ve st sinirin (31.140)-(712.800) Kkisi
arasinda, cesitli goriislerin ortalamasi bakimindan alt sinirin (41.666) kisi, bu degis-
kenlerin ortalamasi olarak da; (36.403)- (712.800) kisi arasinda bir norm ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak birc¢ok ilin asgari ve azami niifus biiytikliigii agisindan norma uygun-
luk gostermedigi incelenmistir.

illeri karsilastirabilecegimiz diger parametreler illere bagh ilce, bucak, belde ve kiy
sayilaridir. illerin ilce sayilarina iliskin dagihmina bakildiginda iilkemizde (6)-(10)
adet ilgesi olan illerin agirlik olusturdugu, bu aralikta ilce sayisi olan il sayisinin (31)
oldugu, ayrica ilce sayisi sadece (2)-(5) arasinda olan (15) ilin de bulundugu gortil-



mektedir. Diger parametrelerde oldugu gibi ilce sayisinda da iller arasinda ¢ok 6nemli
farklar dikkat cekmektedir. Ilge sayis1 sadece (2) olan il yaninda (Bayburt), (40) ilgesi
olan il (istanbul) de bulunmaktadir. Konya'nin (31), Izmir’in (28) ilgesi bulunurken,
Bartin, Kilis, Hakkari ve Igdir'in ilce sayilar1 sadece (3)'tiir. Ilge sayisi az olan ilgelerin
genellikle son donemde kurulan iller oldugu dikkate alinirsa, bu illerin zorlama ile
kuruldugu, bunlarin il olacak bir alan biuyiikligiine sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Aym karsilastirmay: illerin bucak sayilarina gore yaptigimizda da benzer sonuglar
cikmaktadir. Illerin biiyiik cogunlugunun bucak sayisi (10)'un altindadir. Ulkemizde
bucak sayisi (0)-(5) arasinda olan (35), (6)-(10) arasinda olan da (23) il bulunmak-
tadir. illere bagh belediye sayilarina gére yapilan karsilastirmada da illerin biiyiik ¢o-
gunluguna bagh belediye sayis1 (40)'1n altinda olmakla birlikte, illere bagh belediye
sayisi (5)-(208) arasinda ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir. illere bagh kéy sayi-
larina gore yapilan karsilastirma da belediyelere yakin sonuglar vermektedir. illerin
biiylik ¢ogunluguna bagh koy sayisi 400’lin altinda olmakla birlikte, kdy sayis1 (43)-
(1239) arasinda ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Bir ile baglanmasi gereken genel ve yerel birim sayisi agisindan bir norm olusturulma-
ya ¢alisildiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir. Bir ile bagh mevcut yonetsel bi-
rimlerden ilge sayisinin; (6)-(15) arasinda, belediye sayisinin; (20)-(80) arasinda,
koy sayisinin da; (200)-(600) arasinda dagilim gosterdigi, valiler anketinde ortaya
cikan goruslere gore ilge sayisinin; (6)-(15) arasinda, belediye sayisinin; (16)-(47)
arasinda, koy sayisinin da; (204)-(507) arasinda dagilim gosterdigi, cesitli arastirma-
lardaki ortalama degerlere gore ilce sayisinin; (5)-(12) arasinda dagilim gosterdigi
anlasilmistir. Bu goriis ve degiskenlerin ortalamasi alindiginda, iilkemizde bir ile bagh
ilce sayisinin (6)-(14) arasinda (ortalamasi:10 ilce), belediye sayisinin (18)-(64) ara-
sinda (ortalamasi:41 belediye), kdy sayisinin da (202)-(554) arasinda (ortalama:379
koy) olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu standard: tilkemizdeki illere uy-
gulayacak olursak; ilge sayisi (10)’in altinda olan toplam (46) il bulundugu, belediye
sayisl (41)'1n altinda olan toplam (51) il bulundugu ve kdy sayis1 (379)’un altinda bu-
lunan toplam (45) il bulundugu dikkate alinirsa, illerimizin yaklasik 2/3’iiniin belirle-
nen normun altinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak bugiin var olan 81 ilin énemli bir béliimiiniin yukarida siralanan temel
parametreler agisindan il olma niteligini tasimadigi ortadadir. Toplam alan biytiklii-
g, toplam niifus biiytikliigii, bagh idari birim sayis1 bakimindan illerin ¢ok biiytik bir
bolimi ortalamalarin altinda kalmaktadir. Kisacas1 gercek manada il olamayacak
bir¢ok ilgenin il yapilmasi durumu daha da kétiiye gotiirmiis, iller arasindaki oranti-
sizliklar1 daha da arttirmistir. Bu orantisizliklar, hem niifus, hem de bagh yerlesim
yeri sayisi itibariyle dikkat cekici boyutlardadir. illerin sosyo-ekonomik durumlari
incelenecek olursa benzer sonugclar alinabilecegini tahmin etmek zor degildir.



illerin yeniden diizenlenmesi iizerine kapsaml bir arastirma yapmis olan Sanal’in
ifadesiyle; “Il sisteminin etkinligini azaltan sorunlar arasinda son yillarda 6zellikle
politikacilar tarafindan oy hesaplarina dayali bir propaganda araci haline getirilen
yeni il kurulmasi siirecinin yarattig1 sikintilar 6n plana ¢ikmaktadir. Genel yonetimin
tasra Orgiitiiniin basindaki il valisinin hizmet verecegi alanin standarda yakin bir bii-
yuklige sahip olmasi, bir bagka deyisle ilin planlama ve yatirim faaliyetleri agisindan
orgltlenmeye deger olmasi gerekmektedir. Oysa Tirkiye’deki bazi iller 6zellikle eko-
nomik etkinliklerin planlanmasi ve yatirim hizmetleri a¢isindan birim kabul edilme-
yecek kadar kiigliktiir. Bu durum il sisteminin 6ziinli olusturan gii¢lii valilik modelini
de zayif diistirmektedir” (Sanal; 2000: 68-69).

ilce olabilme biiyiikliikleri agisindan ilgeler iizerinde bir degerlendirme yapildiginda,
temel veriler acisindan ilgelerin durumunun illere gére daha da kotii oldugu ortaya
cikacaktir. Ornegin merkez ilgelerle biiyiiksehir ilceleri disarida birakildiginda, yiizol-
cumi bakimindan ilgelerin %38,3'tintin (500) km2'nin altinda kalmasi, ilge toplam
niifusu bakimindan (5000)’den az toplam niifusu olan (21) ilgenin bulunmasi, toplam
niifus bakimindan niifusu (35.000)’in altinda olan ilgelerin oraninin %62 olmasi,
(5)’ten az koyii bulunan ilge sayisinin (43) olmasi, bunlar arasinda sadece (1) koyu
olan ilgeler bulunmasi, kdy sayisi (40)'1n altinda olan ilgelerin oraninin %63,6 olmasi,
ilcelerin %70,2’sinin belediye sayisinin (3)’ten az olmasi, yeni ilce kurulmasi konu-
sunda élgiiniin ne denli kagirildiginin gostergesidir. Bu asir1 pargalanmis yapinin sikin-
tilarin1 dogrudan yasayan milki idare amirleri ilge sayisinin azaltilmasi gériistinti
%77,8 oraninda desteklemektedirler. Ayrica Osmanli dénemindeki miilki yonetim
kademeleri 6rnek alinarak kiiciik ilgelerin birlestirilmesi yoluyla “Biiyiik Ilce Kayma-
kamliklar1” kurulmasi onerisi de %55 oraniyla destek bulmustur (Emre, 2000: 287-
289).

BUCAKLARIN SONDURULEREK iKi KADEMELI MULKI YONETIM YAPISINA GECIiS

il yénetimindeki yonetsel alanlarin giiniimiiz kosullarinda kiigiik kalmasinin bir baska
gostergesini de ‘bucak’ basamagl olusturmustur. Bucaga islevsellik kazandirmak
amaciyla “tam tegkilatli” bir yonetim birimine doniistiirme ¢abalari sonu¢ vermemis,
bu basamak “fiilen” kaldirilmistir (Sanal, 2000: 228). Bir baska ifadeyle uzun yillardir
bucak miidiirii ve personel atanmayarak bucaklar adeta séndiirtilmiistiir. 5442 sayil il
[daresi Kanununa gore tilkemizin en kiiciik miilki idare birimi olan bucaklar, zama-
ninda ¢ok 6nemli hizmetler verilmesine vesile olmakla beraber giinlimiizde hem per-
sonel hem de orgiitlenme yoniinden tamamen fonksiyonsuz hale gelmislerdir. Ancak
bucak kurulusu resmen varligini siirdiirmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra
sayilart siirekli artan bucaklar son yillarda birgogunun ilce olmasi ve yenilerinin ku-



rulmamasi nedeniyle giderek azalmistir. Halen resmi kayitlarda3 638 Bucak tegkilati
olmakla beraber Bucak Miidiirii olan yer sayisi 1'dir.

Bilindigi lizere 5442 sayil Il Idaresi Kanunu ti¢ kademeli bir miilki yonetim orgiitlen-
mesi Ongormistiir. Bunlarin il, ilge ve bucak oldugu herkesin malumudur. Ancak bu-
caklarin zaman i¢inde, adeta kaderine terk edilerek islevsiz hale getirilmesi, hukuken
olmasa bile fiilen karsimiza iki kademeli bir miilki yonetim yapisini ¢ikarmistir. Bu-
caklarin sondiirilmesinden sonra sira diger milki idare birimi olan ilgelere, hatta il
yonetimine gelmistir. ilk basamak miilki idare birimi olan bucaklarin fiilen sona erdi-
rilmesinin miilki idare sistemindeki kan kaybinin baslangici oldugu diisiiniilmektedir.
Bucaklardan sonra ilgeler de “giicsiiz birakilarak” sondiirilmeye baslanmistir. Bugiin
cok sayida ilgede dogru diizgiin ilge tegkilati kurulamamistir. Birgok ilcede adliye tes-
kilatlar1 kapatilmistir. Miilki idare birimleri yeniden diizenlenmese yakinda ilgelerin
de bucaklarin kaderini paylasmalar1 kacinilmaz olacaktir. Ancak nedense bucaklarin
yok olmasina Igisleri Bakanlig1 ve miilki idare amirleri sessiz kalmis, dolayisiyla son
25-30 yilda “birinci basamak mtilki idare birimi’ tarihe karismistir.

Aslinda bucaklarin sondiriilerek bir¢ok eski bucak ve koytn ilce yapilmasi uygula-
mada biiyiik sorunlara yol agmistir. Normalde ilge teskilati kurulmasina gerek olma-
yan -aslinda sosyal ve ekonomik olarak ilge olamayacak- yerlerin ilge haline getiril-
mesi hizmetlerin tasraya daha rasyonel gotiiriilmesini saglamamis, tam tersine kamu
harcamalarini bos yere arttirmistir. Bu tiir yerler gercekte hi¢cbir zaman ‘lge’ olama-
mis, buralara yapilan bir¢ok kamu binalar1 da genellikle bosa gitmis, ayrica bu yerler
uzun siire kaymakamsiz ve ilge teskilatlarindan yoksun kalmislardir.

Bucaklarin sondiirtilmesinden sonra, gerekmedigi halde bir¢ok bucagin ve beldenin,
hatta kdytin ilce yapilmasi miilki idare sistemine 6nemli bir darbe vurmus, ilge olma-
nin ve miilki idare amirine sahip olmanin ‘degerini’ yerel halk agisindan oldukg¢a dii-
stirmiistiir. Bu tir kiiclik ilcelerde kaymakam ve diger ilce miidiirlerine uzun siire
gorev yaptirilamamasi, ilgelerin uzun siire vekaleten yonetilmesi, hizmetlerin saghkl
olarak gotiiriilememesine yol agmis, ayrica miilki idare amirligi meslegini de gézden
distirmistir. Adeta birer ‘kdy azmant’ olan ilgelerde gorev yapmak yerine, buralar-
dan en kisa siire de kagma egilimi sadece miilki idare amirleri acisindan degil, diger
temel hizmet birimlerinde de gortilmiis, ilgelerin nitelikli personel ihtiyaci bir tiirli
giderilememistir. Bu gilin bircok ilgede asil ilce midiirt, uzman doktor, miihendis,
veteriner ve brans 6gretmeni bulmak oldukg¢a zordur.

Tasrada ilge olamayacak kadar kiigiik veya yeterli koyli olmayan, belediye teskilati
kurulacak kadar niifusu ve yeterli yerel geliri bulunmayan, ancak koy olarak da idare
edilmesinde sakinca goriilebilen, biinyesinde jandarma karakolu, ilkdgretim ve orta

® http://www.illeridaresi.gov.tr/modules.php?name=bucaklar (Erisim Tarihi:15.06.2008)
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o6gretim kurumu, tarim teknisyenligi, saglik ocagl, posta subesi, orman bolge sefligi
vb. gibi bazi merkezi nitelikli kamu birimlerinin bulundugu yerlesim yerlerinin, ilgce
veya belediye yapilmak yerine, bucak olarak teskilatlanmasi aslinda daha ussal olur-
du.

Gozlemlerimize dayanarak 6rnek verecek olursak, Cankiri’'nin Bayramoren, Osmani-
ye'nin Sumbas, Kirklareli'nin Kofcaz, Karabiik’iin Ovacik, Kirikkale’'nin Karakegili, Or-
du'nun Kabadiiz, Kirsehir’'in Ak¢akent ilgeleri, ilge yerine bucak olarak kalsalardi belki
daha fazla gelisebileceklerdi veya en azindan oralarda zorla ¢alismak zorunda kalan
kamu gorevlileri tarafindan “calisilmak istenmeyen ilge” olarak gordiikleri kiiclimseme
muamelelerine maruz kalmayacaklard:. ilce olduktan sonra kamu binalar icin bura-
lara harcanan paralar belki de diger alt yap1 hizmetlerine harcansa idi, bu yerler ¢ok
daha kalkinmis olabilecekti.

Yine ornek vermek gerekirse, ilce olduktan sonra Cankir ili Bayramoren ilgcesine ya-
pilan; Hukiimet Konagi, Askerlik Sube Baskanligi, il(;e Jandarma Komutanlig, Yatili
Bolge Ilkogretim Okulu, ilkégretim Okuluy, Ilge Halk Kiitiiphanesi, Ilce Ozel idaresi vb.
kuruslarin kamu binalari ve sosyal tesis binalar1 yerine -ki bunlarin ¢ogu kullanilma-
maktadir- ilce merkezinin ve kdylerinin biitiin altyap: eksikliklerinin giderilebilecegi
degerlendirilmistir. Bu tir yerler genelde ilce olduktan sonra da basta altyap: olmak
lizere temel sorunlarini ¢ozememisler, ilgce olmanin “nimetlerinden” yararlanamamais-
lardir. Bayramoren ilgesinde oldugu gibi, ilgeye bir¢ok kamu binasinin yapilmasi, bu-
cak olarak kaldiginda ¢ok daha sirin bir yer olabilecek beldeyi adeta cirkinlestirmis,
61l yatirim deyince ilk akla gelen ilgelerden biri yaparak, hak etmedigi halde kotii bir
sohrete sahip olmasina yol agmistir. Bu tiir kotii s6hrete sahip ve gorev yapilmak is-
tenmeyen, gidildiginde kagmanin yollar1 aranan ilgelerin sayisi iilkemizde az degildir
ve 0zellikle 80’li yillardan sonra adeta patlama yapmistir.

MULKI IDARE SURASININ KONUYA BAKISI

Miilki idare birimleri konusunda yapilabilecekler Miilki Idare Surasinda uzun uzadiya
tartisilmis ve bazi kararlara varilmistir. Miilki idare birimlerinin kurulusu konusuna
Suranin 2 numaral komisyon raporunda; “il, ilce ve belediyelerde yénetim élgegi” bas-
ig1 ile ayrintili olarak yer verilmistir. Komisyon raporuna gore (Icisleri Bakanligy,

2002: 142-143);

“I1, ilge ve belediye kurulmas ile ilgili olarak bilimsel arastirmalar sonucunda tespit
edilmis olan objektif kriterlere dayali ayrintili bir yasal diizenleme yapilmahdir. Bu
amagla yapilacak ¢alismalarda asagidaki esaslar dikkate alinabilir;



* Icisleri Bakanhg iller idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde ‘Miilki Idare Boliimle-
mesi Ozel Ihtisas Komisyonu’ olusturulmasi,

* Miilki idare boliimlemelerine iliskin ¢alismalarin esas ve usullerini gosterecek bir
yonetmelik veya yonerge hazirlanmasi,

* Ozel ihtisas komisyonunda ihtiya¢ duyulacak sayida miilki idare amiri, kamu yéne-
timi alaninda kariyer yapmis akademisyen, planci, jeolog, ekonomist, sosyolog, hari-
tacy, istatistikgi, kent bilimci, emniyet ve asayis birimlerinin kurmay diizeydeki yone-
ticisi gibi uzmanlarin mutlaka bulunmasi,

* Komisyonda mevcut illerin durumu incelenerek, bunlarin il olma yeteneklerinin
saptanmasi, bu asamada ¢ok degiskenli, belirli bir boyutu agiklayan ve birbirleriyle
bagiml olan ¢ok sayidaki degiskenin kullanilmasina olanak veren ‘Temel Bilesenler
Analizi’ vb. istatistik yontemlerinin kullanilmasi,

* Mevcut il ve ilge sayisinin arttirilmamasi, mevcutlarindan yeterli olmayanlarin kal-
dirilmasi,

* Komisyonca; illerin, ilcelerin optimum 6l¢eklerle tasarlanmasina kolaylik saglamak
lizere, yonetsel kademelenmenin mekan ve zaman igindeki 6zel durumu olan il ve
ilcenin, bu niteligini tanimlayan global, temel ve alt degiskenlerin belirlenmesi, ¢ikari-
lacak bir yonetmelik ve yonergeye bu yonde hiikiimlerin konulmas;,

* Global degiskenlerin belirlenmesinde, mevcut il ve ilgelerin il ve ilce olma nitelikle-
rini yansitan ve il ve ilge diizeyinde orgiitlenmenin neden veya sonucu olarak ortaya
cikan gostergelerin esas alinmasi (Turkiye’de illerin Yeniden Diizenlenmesi konulu
calismada belirtilen 45 global degisken bu konuda fikir verebilir.),

* Global degisken olarak secilen gostergelerin, yardima veriler araciligiyla oranlana-
rak temel degisken haline getirilmesi, bu islem yapilirken il ve ilge olma yeterlilikleri-
nin sadece yuizolcimine ya da niifusa dayandirilmayip, diger degiskenler de goz
oninde tutularak belirlenmesi,

* Temel degiskenler olarak; il ve ilce merkezlerinin kent 6zelliligini tasimasi, cografi
durumunun uygun olmasi, belirli bir niifus biyiikliigiine sahip olmasi, sosyo-
ekonomik acidan gelismislik durumu, kamu hizmetlerinin yeterlilik durumu, giivenlik
ve asayis ac¢isindan risk durumu, halkin il ve ilce olma taleplerinin normatif stireglere
yansima durumu, ilin ve ilgenin kamu mali kesimi tizerindeki yiikii, bunlarin belirli
sayida alt yonetsel birime sahip olmasi, komsu il ve ilgelerin il ve ilge olma niteligini



kaybettirmemesi gibi konularin esas alinmasi, ancak bu unsurlarin zaman icerisinde
degisen ve gelisen kosullara gore degisikliklerin yapilabilmesi,

* Her temel degiskeni aciklayici alt degiskenlerin belirlenmesi, bu asamada ‘Ttirki-
ye'de illerin Yeniden Diizenlenmesi’ konulu ¢alismadaki gostergelerden yararlanilmasi,

* Temel degerlerin agirlik yiizdelerinin alt degiskenin sayisi dikkate alinarak hesap-
lanmasi ve belirlenecek maksimum agirlik puanlarina gore temel degiskenlerin 6nce-
lik sirasina konulmasi,

* Maksimum agirlik puanlarina dayali olarak sinirlamis temel degiskenlerin en fazla
l¢linlin siralamadaki yerlerinin degistirilebilmesi,

* Temel degiskenlerin her biri agisindan gecerli olan alt degiskenlere iliskin verilerin
optimal dlciilere yakinlik veya uzakligi agilarindan (+) veya (-) puanlamaya tabi tutu-
larak sisteme dahil edilmesi.

Miilki idare surasi iki numarali komisyon raporunda “Bucaklarin Kaldirilmast” bashgi
altinda da; “Higbir islevi kalmadig1 anlasilan ve bugilinkii durumda fiilen islemeyen
bucaklarin, bir miilki idare kademesi olarak kalmasinda gerek bulunmamaktadir. Fii-
len kaldirilan bucaklar yasal olarak da kaldirilmalidir.”, denilmistir (igisleri Bakanhgi,
2002: 144). Bugiin artik bucaklarin diriltilmesi miimkiin degildir. Bucaklarin yeniden
diizenlenerek canlandirilmasi goriisiinii destekleyen miilki idare amirlerinin orani
2002 arastirmasina gore sadece %13,8’dir. Bucaklarin tiimiiyle kaldirilmasi goriisi
%387,4 oraniyla desteklenmektedir (Emre, 2000: 285). Bu goriis miilki idare surasin-
da da benimsenmistir.

Ayrica iki numarali komisyon raporunda; “Birlestirme Amagli Alan Reformlart” bashgi
altinda; “Kendilerine verilen hizmetleri verimli ve etkin bicimde yerine getiremeyen
kiiciik boyutlu belediyeler ve ilgeler, olanaklar 6l¢iisiinde birlestirilmeli ve optimum
yonetim biiyiikliigiine kavusturulmalidir”, énerisi getirilmistir (Icisleri Bakanhg,
2002: 143).

U¢ numarali komisyon raporunda ise ilgelerin 6nemi vurgulanarak; “Ilce diizeyinde
yliriitiilmesi gereken bazi hizmetleri yiiriitecek birimler bulunmamaktadir. ilge diize-
yinde gereksinim olmasina karsin, kamu hizmetlerini ytiriitecek birimlerin kurulma-
dig1, kuruluslarin da yeterince giiclendirilmedigi gozlenmektedir. Oysa tasrada temel
yonetim kademesi ‘ilge’dir. Yurttaslarin ilge siirlari igerisinde yogunlastigi ve yasa-
dig1 gercegi karsisinda kamu hizmetlerinin sunumunda ‘ana hizmet birimi’ ilge olma-
lidir. il yénetiminin alt kademesi olan ilgeler, kamu hizmetlerinin halka gétiiriilme-
sinde islevsel hale getirilmeli, ilce yonetimi, teskilat, personel, kaynak ve yetkilerle
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donatilarak giiclendirilmelidir.”, énerisinde bulunulmustur (icisleri Bakanlhgi, 2002:
146). Miilki Idare Surasinin getirdigi éneriler oldukca yerindedir. Ancak daha énceki
makalelerimde de animsattigim iizere Miilki Idare Surasi kararlar1 pek fazla hatir-
lanmamaktadir.

SONUC

Kamu Yoénetimi Sozliigiinde “Miilki Idare”; “lilke topraklarinda yonetsel amaglarla
olusturulmus, il, ilge vb. alt birimlerin, merkezin ajanlar eliyle yonetilmesi eylemi ile
bu yonetim faaliyetine iliskin mevzuat ve bunu gerceklestiren personelden olusan
yonetim kiuresidir” (Bozkurt vd. 1998: 176), seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢gergevede
miilki idare tgli bir sacayag: lizerine oturmaktadir. Bu sacayaginin bir ayagi miilki
idare birimleri (il, ilce, bucak), diger ayag1 miilki idare amirleri ve yakin destek birim-
leri, son ayag1 da bu yapiy1 olusturan ve kapsayan miilki idare mevzuatidir. Bu ayakla-
rin her birinde ayr1 ayr1 sorunlar yasanmakla birlikte en biliylik sorun miilki idare bi-
rimlerinde goriilmektedir. Zaman stlrecinde sacayaginin en 6nemli ayagi olan mulki
idare birimleri béliinerek parcalanmis ve kiictilmiis, adeta miilki birimlerde kayma ya-
sanmistir. Bucaklar kalkmis, yerini ilgelere birakmis, iller de ilgelesme stirecine gir-
mistir. Bu durumda miilki kademelerde bosluk ortaya ¢ikmistir.

Bu boslugun ya yeni bir miilki idare kademesi kurularak, ya da miilki idare birimleri-
nin olusturulacak standartlara gore yeniden diizenlenmesi ile doldurulmasi gerekecek-
tir. Aksi takdirde bu yonetsel boslugun miilki sistemin disina ¢ikilarak doldurulacagi
aciktir. Baska bir ifadeyle eger miilki yonetim birimleri yeniden ve standartlara uygun
olarak diizenlenmez ise miilki idare birimlerindeki kaymanin yarattig1 boslugu doldu-
racak yeni bir miilki yonetim birimi kurulmasi ka¢inilmazdir. Bu yeni yonetim kade-
mesinin Fransa o6rneginde oldugu gibi “bélge valiligi” olmasi muhtemeldir. Ancak
2002 arastirmasinin sonuclarina gore, miilki idare amirleri il ve ilge disinda yeni miil-
ki yonetim kademesi yaratilmasina, karsi ¢ikmaktadirlar. Adi ve niteligi ister koordi-
nator valilik, ister bolge valiligi olsun il tistii miilki 6rglitlenme 6nerisi benimsenme-
mektedir. Asir1 par¢alanmis yapi karsisinda miilki idare amirlerinin tizerinde az ¢ok
uzlastiklar1 ¢6ziimiin il ve ilcelerin sayisinin azaltilmasiyla gerceklestirilecek bir alan
diizenlemesi oldugu belirlenmistir (Emre, 2000: 285-287).

Dolayisiyla bolgesellesme egilimlerinin tilkemizin Uniter yapisi agisindan getirebile-
cegi sikintilar da dikkate alindiginda, zor olanin yani temel miilki idare birimi olan
“illerin yeniden diizenlenmesinin” tercih edilmesi en mantikli yoldur. Oncelikle miilki
idare surasinda yapilan éneriler dogrultusunda artik islevi kalmayan bucaklar il Ida-
resi Kanunu degistirilerek kaldirilmalidir. Ayrica iller ve ilgeler ciddi bir incelemeye
tabi tutularak gereksiz olanlar kaldirilmal veya birlestirilmelidir. ilgeler ana hizmet
birimi kabul edilerek her yonden giiclendirilmelidir.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse, miilki birimlerin yeniden diizenlenmesi artik ka-
cinilmaz hale gelmistir. Miilki idare sisteminin en 6nemli ve belirleyici unsuru olan
miilki yonetim kademeleri yeniden diizenlenmedik¢e, miilki idare sisteminin tekrar
agaya kalkmasi miimkiin olmayacaktir. Bucaklar:1 sondiiriilerek, kademe sayisi ticten
ikiye indirilen miilki idarenin ilgeleri, hatta bazi illeri de sonmek tizeredir. Tiirkiye’'de
milki yonetim birimlerinin Anayasada belirtilen ilkeler dogrultusunda yeniden yapi-
landirilmasinin giiglii bir siyasi irade gerektirecegi stiphesizdir. Ancak kiiciik ilcelerde
adliyelerin, ceza ve tutukevlerinin, bazi kamu bankalarinin subelerinin kapatilmasi,
bazi bolge mudtrliiklerinin ve niifusu az olan belediyelerin kaldirilmasi girisimi ile
baslayan yeniden yapilanma siirecinin miilki idare birimlerini de i¢ine alacak sekilde
yayginlastirilabilecegi diisliniilmektedir.
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