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KOY YONETIMi, TOPLUM KALKINMASI VE KOYKENT YAKLASIMI!

Dr. Safak BASA?

BIRINCi BOLUM
KOY YONETIMI

1. 1. Koyin Tanimi

Sozliik anlamiyla koy, kirsal kesimde bulunan, az niifuslu yerlesim yeridir. Ancak bu sozliik
tanimi ihtiyac1 karsilamamakta, koy dendiginde genellikle hem sosyolojik acidan hem de
hukuki acidan bir varlik akla gelmekte ve farkli agilardan kdy tanimi yapilabilmektedir. Her
seyden Once koy insanlarin toplumsal bir varlik olmalarindan ve bir arada yasama icgiidii
ve ihtiyaclarindan dogan sosyolojik bir olgudur. Insanlar tarihin derinliklerinde ister dogal
sartlardan, isterse baska topluluklardan korunma diisiincesi ile olsun bir araya gelmisler,
belirli bir alana yerlesip barinaklar kurmuslar, béylece yerlesim birimleri olusturmuslardir.
Zamanla bu yerlesim yerlerinden bazilar1 niifusca ve ekonomik gii¢ olarak biiylyiip genisle-
yerek sehir ve kasabalara doniismiis, bazilar1 ise bu gelismeyi gosteremeyerek kii¢iik birim-
ler, koyler halinde varliklarini stiirdirmislerdir. Tim diinyada gozlenen bu tarihsel olgu
yurdumuz i¢in de gegerlidir (Aytag, 2000: 19).

Tiirkiye'de koy lizerine arastirma yapmis olan Helling’e (1956: 4) gore tlkemiz agisindan
koy; “her biri ayr ayr1 kimselere ait, tarlalarla, baglarla, meyve ve sebze bahgeleri ve daha
otede koylin musterek mali olan otlaklarla cevrilmis, algak, toprak renkli bir evler toplulu-
gudur.” Koy bir realite olarak uzun siire tartisilmis ve 6zellikle bu realitenin unsurlar tze-
rinde durulmustur. Koy realitesinin cesitli unsurlarinin iki ana kategoride tartisilmasi
mumkiindiir. Bunlardan bazilar: toprak kalitesi, bitki ortiisii, yeralt: ve yer iistii sulari, eroz-
yon durumu, jeolojik varlik ve ikim sartlar1 gibi baz1 dogal unsurlar, ikinci kategoriye giren-
ler ise sosyal unsurlardir. Bu kategorideki unsurlar kdyiin insanla ve cemiyet hayatiyla ilgili
cesitli vechelerini teskil ederler. Koylerdeki is boliimii durumu ve cesitli tabakalarin gelir
seviyelerini belirten ekonomik yapi, 6rf ve adetler vb. konular ikinci kategoriye giren sosyal
unsurlari olustururlar. Bu iki grubu olusturan unsurlar arasinda ve her gruba giren unsur-
larin kendi aralarinda karsilikli sebep-sonug baglari ile birbirlerine siki sikiya bagh oldukla-
1 asikardir (Kurtkan, 1968: 3-4). Koy dedigimiz bu realiteyi ve onun unsurlarini inceleyen

! Bu yazi1 Prof. Dr. Birgiil A. GULERin yonlendirmesiyle TODAIE’de yiiksek lisans 6grencilerine sunulmak iize-
re 2007 yilinda hazirlanmistir. Herhangi bir yerde yayimlanmamaistir. Kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.
2 Miilkiye Bagmiifettisi, i¢isleri Bakanlig



“koy sosyolojisi” adiyla bilim dali dahi gelismistir.3 Koy sosyolojisi kdy gercegini anlama-
mizda bize ¢ok 6nemli bilgiler vermekle birlikte, bu yazida agirlikli olarak sosyolojik acidan
cok koytin hukuki statiisii, yani kdy yonetimi iizerinde durulacak, “toplum kalkinmasi”4 s6z
konusu oldugunda konunun sosyal yoniine de temas edilecektir.

Bilindigi gibi kdy 1924 yilinda yuriurlige konulan 442 sayili K6y Kanunu ile yonetsel varlik
kazanmis bir kirsal yerlesim tiirtidiir. K6y Kanunu’'nda koytin ti¢ ayr1 taniminin yapildigi
gorilmektedir. Koy, 442 sayili K6y Kanun'un 1, 2 ve 7. maddelerinde asagidaki sekilde ta-
nimlanmistir: Kanun'un 1. maddesine gore; “Niifusu iki binden asagi yurtlara (koy)... denir.”
Kanun’un 2. maddesine gore; “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan
ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy
teskil ederler.” Kanun’un 7. maddesine gore de; “Koy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya
gotiirilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan bash ba-
sina bir varhiktir. Buna (sahs1 manevi) denir.”

Bu tanimlardan ¢ikan sonuglara gore Koy;

* Niifusu iki binden asagi olan,

* Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evler-
de oturan insanlarin bag ve bahce ve tarlalariyla birlikte teskil ettikleri,

* Bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan,

* Kanun ile kendisine verilen isleri yapan,

* Basli basina bir varlik, bir tiizel kisiliktir.

Koy Kanunu’nda sosyolojik bir tanimdan hukuki bir tanima geg¢ilmis ve koyler bir tiizel kisi
olarak, bash basina bir varlik olarak taninmistir. Kéyleri niifus esasinin yaninda, cografi
yonden; dag, orman, ova, yamac¢ koyleri seklinde, yerlesme diizeni yoniinden; toplu koy,
daginik koy seklinde ayrimlara tabi tutmak olanaklidir (Aytag, 2000: 18).

1.2. Koy Yonetiminin Tanimi

Koyler, geleneksel bir yerel yonetim kurulusudur (Gozibuyik, 2005: 147). Koyler, 1924
tarihli, 442 sayili K6y Kanununa gore yonetilmektedir. Mahalli idarelerin en kii¢iigli ve en
yaygini “koy” diir. Koy sayis1 19.02.2007 tarihi itibariyle 34.414'dir.5> 1950 yilinda koy nitifu-
sunun genel niifusa orani %72,5 iken bu oran 1995 yilinda %29,4’e diismiisttr. Hizli bir
kentlesme siireci yasanan tilkemizde kirsal yerlesmeler 6nemini korumaktadir. Nifusumu-
zun beste ikisinden ¢ogu kirsal alanda yasamaktadir. Yine niifusun biiytik kismi tarimla ug-
rasmakta, gecimini topraktan ya da hayvanciliktan saglamaktadir. Kirsal alanda, bu niifusun

3 Koy sosyolojisi konusunda daha genis bilgi icin, Amiran Kurktan’in “Kéy Sosyolojisi” adl1 eserine bakilabilir.
4 Toplum kalinmasi deyimi kdy kalkinmasi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
5 http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/HukukiYapiKoy.aspx (ET. 14.04.2007)
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ihtiyaclarini karsilayacak hizmetleri sunmak icin Cumhuriyetin kurulusunu izleyen ilk yilda
cikarilmis olan 18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu ile kdy yerel yonetimleri olus-
turulmustur (Geray, 2000: 3).

Koy yonetimi, belediye ve il 6zel idareler gibi bir mahalli idare kurulusudur ve bu kurulusun
yonetsel ve hukuksal temeli Anayasamizda bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin 127. madde-
sinde; “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyag¢larini karsi-
lamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizelkisileridir.”

Koy tanimindan sonra koy yonetimini de tanimlamak gerekir. Anayasadaki tanimdan da
yararlanarak Aytac¢ koy idaresini sOyle tanimlamaktadir; “Koy idaresi, yoneticileri secimle
olusan, koy yerlesim biriminin dirlik ve diizenini, gelisip kalkinmasin1 ve burada oturan
halkin ortak ihtiyaclarini karsilamay1 amaclayan, kamu ttizel kisiligine sahip bir mahalli ida-
re kurulusudur.”

Koy gelirleri, Kanunla verilmis gorevleri yiiriitmeye yeterli olmamaktadir. Kéylere ait hiz-
metler biiylik oranda il 6zel idareleri ve Bakanliklarin tasra teskilatlarinca yirttilmektedir.
K6y muhtari, hem koye iliskin hem de Devlete iliskin gérevler yapmaktadir.

Mahalleler koéylerden farklidir. Mahalleler, ancak belediye teskilat1 olan yerlerde kurulabil-
mektedir. Mahalle kurulmasi, belediye meclisinin ve mahalli idare kurulunun kararlar1 ve
valinin onayi ile olmaktadir. Mahalleler, organlarn secimle isbasina gelseler bile gercek an-
lamda bir mahalli idare birimi degildir. Ciinkii tiizel kisilikleri ve biitceleri yoktur.

1.3. Koy Yonetiminin Ge¢misi

Her iilkede oldugu gibi yurdumuzda da, toplumsal yasayisin, tarihi olaylarin ve ekonomik
zorlamalarin eseri olarak yiizyillardan beri koyler meydana gelmistir. Su kadar ki, koylere
idari bir tnite kimligi kazandirma ¢abalari, diger yerel yonetim kuruluslarimiza benzer bir
sekilde, hemen yiiz yil 6ncesinde, Tanzimat'in ilanini izleyen yillarda girisilen yogun mev-
zuatlastirma gayretleri zamanina kadar uzanir. K6y yonetiminin gelisim stirecini soyle 6zet-
leyebiliriz.6

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi: Arazi Kanunnamesi, eskiden beri kdy halki tarafindan kul-
lanilmakta olan bataklik, harman yeri, mera, yaylak ve kislak, gibi tasinmaz mallarin o kari-
yeye (koye) ait oldugunu kabul ve tespit etmistir.

6 Bakiniz: 1967 tarihli K6y Kanunu Tasaris1 Gerekeesi (teksir seklinde)



1858 tarihli Viilati izam ve Mutasarrifini Kiram ile Kaymakamlarin Vazifelerini Samil Tali-

mat: Bu talimat imparatorluk topraklarini eyalet, liva, kaza ve kariyeler seklinde dértlii bir
idari boliistime ayiriyor ve boylece koy, “kariye” adi altinda kamu hukuku alaninda da varlik
kazaniyordu.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi: Bu nizamname ile kdy organlari, bunlarin tesekkiil tarz-
lar1 ve vazifeleri ile koy isleri tespit edilmistir. Muhtar ve ihtiyar meclisleri de bu nizamna-
menin eseridir.

1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi: Bu nizamname, kdy organlarindan séz

etmekte ve yine muhtar ile meclislerinin gorevlerini saymaktadir. Organlara verilen gorev-
lerde agirlik, hiikiimet emirlerini kdyde yerine getirmekten ibarettir.

Mecelle: 1870-1877 tarihleri arasinda yiiriirliige giren Mecelle’de ise kdyu temsil eden
mubhtarin, kdyiin ortak menfaatleri namina dava acgabilecegi kabul edilmistir. Bu suretle,
bazi tasinmaz mallara sahip ve ortak menfaatleri muhtar tarafindan temsil edilmek suretiy-
le bir kisim mahalli isleri de goriilen kdy idaresi meydana ¢ikmistir.

1876 tarihli idare-i Nevahi Nizamnamesi: Bu nizamnamede (esas olarak bucaklarin yéneti-
mini diizenliyor) kdye de temas edilmekle beraber hak ve gorevlerde 6nemli bir gelisme
olmamuistir.

Idare-i Kura Tasarisi: ikinci Mesrutiyet devrinde hazirlanan Idare-i Kura Tasarisi (kdy yo-
netimi tasarisi) Birinci Diinya Savasi sebebiyle kanunlasamad.

Idare-i Kura ve Nevahi Kanun Tasarisi: 1920’de tesekkiil eden Milli Hiikiimet idare-i Kura
Tasarisin baz1 degisikliklerle, Idare-i Kura ve Nevahi Kanun Tasaris1 olarak meclise sun-
mus, hatta Meclis Umumi Heyetinde goriismelere baslanmistir. Ancak bu sirada hiikiimet
yeni bir Koy Kanunu tasaris1 getirmistir.

1924 tarihli ve 442 sayih Koy Kanunu: Meclise sunulan ancak yasalasmayan Idare-i Kura ve

Nevahi Kanun Tasarisi yerine hiiklimet 1924 tarihinde 442 sayii K6y Kanunu’'nu yasalas-
tirmistir. Bu Kanun ile kdylerimize tiizel kisilik verilmis, kdyler tam bir kamu idaresi birimi
haline getirilmistir. Bu Kanun’un kdylere ger¢cek anlamda komiinal bir hukuki varlik kazan-
dirdig1 soylenebilir. Ger¢cekten de 442 sayili Koy Kanunu, kdy hizmetlerinin ytriitilmesi,
diizenlenmesi icin gerekli yetkiyi koyiin mahalli organlarina oldukc¢a genis bir sekilde ver-
mis ve Kanunun gerekc¢esinde oldugu gibi, gériismeler sirasinda sz alan milletvekillerince
bu Kanunla kéytin biiyiik bir gelismeye erisecegi dile getirilmistir.



Ancak bu gelisme beklendigi 6l¢iide olmamistir. Ciinkii yurdumuzun sorunlari iyi niyet dolu
bir gorusin eseri Koy Kanunu’'nda ongorilmiis ¢abalarla giderilecek kadar basit degildi.
Yiizyillarin ihmaline ugramis; yoldan, sudan, 1siktan ve medenice yasama kosullarindan
yoksun; uzun siiren savaslarin tahribatini tasiyan koylerimizde yasayan vatandas ¢ogunlu-
gunun ihtiya¢ ve dertlerine yanit vermek i¢cin merkezi idareye de biiyiik isler diisiiyordu.
Cumhuriyet idaresi, yeni devletin kurulusundan itibaren gerek fiili tedbirlerle gerekse mev-
zuat calismalari ile bu yolda olumlu adimlar atmistir. Atilan bu adimlarin bir 6zeti ve top-
lum kalkinmasi ¢abalar1 agirlikli olarak ikinci b6liimde incelenecektir.

1.4. Koyun Kurulmasi ve Kaldirilmasi

Bir yerlesim yerinde koy kurulmasi i¢in o yerlesim yerinin niifusunun 150’den ¢ok ve
2000’den az olmasi gerekir. Kanunun 1.maddesinde niifusu iki binden asag: yerlere koy
denilmekle birlikte ayrica koy olabilmek icin ytz elli, alt niifus sinir1 da getirilmistir. Bu du-
rum Kanunun 89. maddesinde diizenlenmistir; “Isbu Kéy Kanunu kadin ve erkek niifusu
yuz elliden yukari olan kdyler icindir. Niifusu yiiz elliden asagi olan koyler bu kanuna
gore koy ahalisinden se¢im hakki olanlarin yarisindan ¢ogunun istemesiyle etrafindaki bir
saat ve ondan asagi olan kdylerden birine baglanirlar veyahut vali veya kaymakam bu ka-
nunun hangi maddeleri yapilacagini ayrica emreder. Bu kabil kdyler hicbir kéye baglanmaz
ve vali veya kaymakam da hi¢bir emir vermezse eski goreneklerine gore islerini yaparlar.”
denilmistir. Kanun’un 90. maddesinde de; “Yiiz elli niifustan asag1 birka¢ kdy bir arada bu-
lunursa her kéydeki secim hakki onlarin yarisindan ¢ogunun istegiyle birleserek bu kanuna
gore bir koy olurlar.”, hiitkmi getirilmistir.

Bu Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag tizere niifusu 150’den az olan yerlere kdy denil-
memektedir. Birinci paragrafta da belirtildigi lizere kdy idaresi niifusu 150’den cok ve
2000’den az olan yerlerde kurulur. Nifusu 150’den kiigiik yerler, kdy halkinin yarisindan
cogunun istemesiyle etrafindaki bir saat ve ondan asagr mesafede olan kdylerden birine
baglanacaktir. Veya niifusu 150’den az birden fazla yer varsa, bunlar birlestirilerek bir koy
kurulur. Veyahut vali veya kaymakam, niifusu 150’den kiiciik yerlesim birimlerine Koy Ka-
nununun hangi maddelerinin uygulanacagini ayrica emredecektir. Nifusu 150’den az olan
yerlesim yerleri hi¢cbir kdye baglanmaz ve vali ve kaymakam da hi¢bir emir vermezse eski
goreneklerine yani orf ve adetlerine gore yonetilmeleri ihtimal dahilindedir. Gozler’e (2006:
201) gore bu hiikiim ¢ok ilginctir. Clinkii kamu hukuku alaninda 6rf ve adet hukukuna gon-
derme yapan tek hiikiim budur.

Koylerin bliylik cogunlugu kendiliginden ortaya ¢ikmis tarihsel topluluklardir. Bunlarin
ayrica bir idari islemle kurulmalar gerekli degildir.18 Mart 1924 tarihinde 442 sayili Koy
Kanunu ytriirliige girdiginde, niifusu 150’nin tistiinde bulunan yerlesim yerleri kendiligin-
den koy tiizel kisiligini kazanmistir (Gozler, 2006: 201).



Cesitli nedenlerle bir kdyiin yerinin degistirilmesi veya yeni bir koy kurulmasi gerektiginde
ise izlenecek yol 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’'nda gosterilmistir. 5442 sayih Kanuna gore;
yeniden koy kurulmasi veya yerinin degistirilmesi Bayindirlik ve Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinin miitalaas: alinmak suretiyle Icisleri Bakanhginin karariyla yapilir (madde:
2/C). Ayrica koy ve kasabalarin ayni ilge icinde bir bucaktan baska bir bucaga baglanmas;,
koy adlarinin degistirilmesi, kdylerin birlestirilmesi ve ayrilmasi, bir kdy, mahalle veya sem-
tin o kdyden ayrilip baska bir kéy ile birlestirilmesi I¢isleri Bakanhiginin tasvibiyle yapilir
(madde: 2/C).

Bu konulan diizenleyen 6zel bir yénetmelik de mevcuttur. icisleri Bakanlhig tarafindan ya-
yinlanan “Smir Anlasmazligi, Miilki Ayrilma ve Birlesme Ile Koy Kurulmasi ve Kaldirilmasi
Hakkinda Yonetmelik”7; (A) Bir bucagin, bir ilgeden baska il veya ilgeye baglanmasina veya
merkezinin degistirilmesine, bir veya birka¢ koy ve belediyenin bagli bulundugu bucaktan
ayrilarak baska bir miilki idare birimine baglanmasina, bir veya birkag¢ kéye ait baglilardan
bazilarinin bagh bulunduklar: idare biriminden ayrilarak baska bir kdyle birlestirilmesine,
Belediye Kanununun 7 inci maddesinin kapsami disinda kalan ve bir belediyeye bagl ma-
hallelerden bir veya birka¢inin bagh bulunduklar1 belediyeden ayrilarak baska bir koyle
birlestirilmesine, (B) Yeniden kdy kurulmasina, merkezlerinin belirlenmesine veya degisti-
rilmesine, bir kdy veya belediye baglisinin ayrilarak ayri bir kdy kurulmasina, bazi kdy veya
belediye baghlarinin bagh olduklar idari birimlerden ayrilarak kendi aralarinda birlesip
bagimsiz bir kdy kurmalarina, iki veya daha ¢ok kdytin birleserek bir koy haline gelmesine,
koylerin tuzel kisiliginin kaldirilmasina, (C) Ayri illere veya ayni ilin baska ilcelerine ya da
ayni ilcenin ayr1 bucaklarina bagh koyler ve belediyeler arasindaki il, ilge ve bucak sinir1
niteligindeki sinir anlasmazliklarinin ¢éziimlenmesine, ait esas ve usulleri diizenlemistir.

Koy idaresinin kaldirilmasi, ¢esitli nedenlerle kdy niifusunun 150’nin altina diismesi sonucu
olur. Bu durumda icisleri Bakanhg koy idaresinin ve dolayisiyla koy tiizel kisiliginin orta-
dan kalktigina karar verir. Bu karar tespit edici bir islemdir (Gézler, 2006: 201).

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da niifusu 2000’den fazla olan ancak belediye
kurulmayan yerlesim yerlerinin statiisiiniin ne olacagidir. Bilindigi gibi K6y Kanununa gore
“Nifusu iki binden asagi yurtlara (koy) ve nufusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara ka-
saba” denir. Ancak 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununa goére; (madde
4) “Niifusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir.” Dolayisiyla
niifusu 2000 ila 5000 arasindaki yerlerde belediye kurulmasi artik mimkiin degildir. Koy
Kanununa gore ise bu tiir yerlere kasaba denilecektir. Ancak Kéy Kanunu’nun 1.maddesine
gore “kasaba” olmak, o yerde belediye idaresi kurulmasi sonucunu dogurmadigina ve huku-

7 Ad1 gecen Yonetmelik i¢cin bakiniz: (Resmi Gazete Tarihi: 11.05.1988, Sayis1: 19811).



kumuzda “kasaba” diye kamu tiizel kisisi bulunmadigina gére niifusu 2000 ila 5000 arasin-
daki yerleri kasaba olarak nitelendirilmesinin dogurdugu bir hukuki sonu¢ yoktur. Bu ne-
denle kdy kanunu niifusu 2000’den kii¢iik yerlesim yerlerini kdy olarak tanimlasa da, niifu-
su 2000’den fazla, ama 500’den az yerler de, belediye kurulmamis ise kag¢inilmaz olarak
birer “koy”diirler ve “koy tiizel kisiligi"ne sahiptirler. Bu uyumsuzlugun yeni kdy kanunu ile
duizeltilmesi gerekmektedir.

1.5. Koyiin Gorevleri ve Yetkileri

4472 sayih Koy Kanunu koytin gorevlerini “kdy isleri” olarak baslig: altinda ayrintili olarak
diizenlemistir. Kanun'un 12. maddesi geregince koye ait isler ikiye ayrilir: 1- Mecburi olan
isler; 2- Koyliiniin istegine bagh olan isler.

Kanuna gére koylii mecburi olan isleri gérmezse ceza gorecektir. istegine bagh olan islerde
ceza yoktur. Ancak koyliiniin istegine bagh bu gibi islerde kdy derneginin yarisindan ¢ogu
hiitkmederler ve vilayete bagh olan yerlerde vali ve kazaya bagh olan kdylerde kaymakamin
rizasini alirlarsa o is biitiin koyli icin mecburi olur. Ve yapmayan ceza goriir. Bu nedenle
koylin mecburi isleri, koyliler icin kamu yiikiimliiliigu niteligindedir. Koyliiler bu ytikimlii-
ligli, imece usuliiyle bedenen ¢alisarak veya salma denen bir paray1 6deyerek yerine geti-
rirler.

Koyilin mecburi isleri Kanun’un 13. maddesinde 37 bent halinde sayilmistir. Bunlar arasinda
saglik, temizlik, yol, su, okul gibi isler agirlik kazanir. Ornek verecek olursak koylin mecburi
isleri arasinda; koy i¢indeki su birikintilerini kurutmak, kdye kapali yoldan icilecek su ge-
tirmek ve cesme yapmak, evlerde odalarla ahirlar1 birbirinden ayirmak, koyiin her evinde
bir hela yapmak, evlerden dokiilecek pis sulari icin akinti yapmak, kdyde evlerin etrafini ve
koytlin sokaklarini temiz tutmak, her kdytlin bir basindan 6biir basina kadar ¢aprazlama iki
yol yapmak, bir meydan a¢mak, bir kéy odasi, bir konuk odasi, bir mescit ve bir mektep
yapmak, agac¢ dikmek, koy korusunu muhafaza etmek, koyden ilge merkezine veya komsu
koylere giden yollar1 yapmak ve onarmak, yollar tizerindeki kii¢iik hendek ve derelerin iist-
lerine koprii yapmak, kdyde insanlarda salgin ve bulasik bir hastalik ¢ikarsa Hiikiimete ha-
ber vermek, kdy hayvanlarinda salgin ve bulasik bir hastalik gortliirse Hiikiimete haber

vermek vb. gibi gorevlerdir.

Yapilmasi kdyliiniin istege bagh isler ise Kanun’un 14. maddesinde 32 bent halinde sayil-
mistir. Bunlar genellikle, hamam, ¢amasirlik, pazaryeri, cars: yeri yapmak gibi daha az zo-
runlu olan islerdir. Ornek verecek olursak kéyiin istege bagh isleri arasinda; koyiin evlerin-
de ahirlar1 odalardan ayri bir yere yapmak, ev, ahir, hela duvarlarinin i¢ ve dislar1 senede
bir defa badanalanmak, her koéyiin bir basindan 6biir basina kadar olan yollar: tas kaldirim
ile dosemek, kdyde bir camasirlik, bir hamam, pazar ve ¢arsi yerleri yapmak, kdytin sinir1



icinde miinasip yerlerde ve tepelerde orman yetistirmek, koyliiniin bilgisini artiracak kitap
getirtmek, kdyde giires, cirit, nisan talimleri gibi koy oyunlarin1 yaptirmak vb. gibi gorevler-
dir. Aslinda koyle ilgili hizmetlerin ¢ogu ya dogrudan dogruya, ya da koyle isbirligi halinde
genel yonetim tarafindan yiriitiilmektedir.

Koy Kanunu’'nun 7. maddesine gore koy bir tiizel kisidir. Kéytn tiizel kisiliginin olmasi onun
tlizel kisilik sifatindan kaynaklanan bazi hak ve yetkilere sahip olmasi anlamina gelir. Koy,
hukuki islemler yapabilir; hak ve borg¢ altina girebilir; mahkemeler huzurunda davaci ve
davali olabilir. Keza kdy, bir kamu tiizel kisisidir ve bu itibarla kamu giicii ayricaliklar ile
donatilmistir. Yani kdy kamu giiciine dayanarak tek tarafl islemler yapabilir ve bunlar re-
sen icra edebilir. Ornegin kdy, kamulastirma yapabilir; kolluk faaliyetinde bulunabilir; hatta
koy, bircok kamu ttizel kisisinin sahip olmadig1 vergi salmak yetkisine de sahiptir (Gozler,
2006: 202).

1.6. Koyiin Organlar

Koy tiizelkisiliginin organlari; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtaridir. Bunlardan muhtar
ylriitme organi, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi danisma ve karar organlaridir. Kanunun
20.maddesine gore, her kdyde bir koy dernegi, bir koy muhtari, bir de ihtiyar meclisi bulu-
nacaktir.

Koy Dernegi: Koy dernegi, kdyde bulunan kadin, erkek biitiin se¢cmenlerin olusturdugu bir
kuruldur. Kéy dernegi ile koyliinliin dogrudan yonetime katilmasi saglanir. Bu model dogru-
dan demokrasinin yerel yonetimlerde ilk uygulamasidir. Kéy dernegi, yalniz muhtan ve
ihtiyar meclisi tiyelerini segmekle kalmaz baz1 yonetsel kararlar da alir. Ornegin istege bagh
isler, zorunlu hale kdy dernegi karari ile gelir.

Koyde koy muhtarim ve ihtiyar meclisi azalarin1 se¢mege hakki olan kadin ve erkek koylii-
lerin toplanmasina kdy dernegi derler. Koy muhtari ve ihtiyar meclisi azalar1 dogrudan dog-
ruya koy dernegi tarafindan ve koyli kadin ve erkekler arasindan secilir. Koy muhtari ihti-
yar meclisinin basidir (Madde 20).

Bu tanima gore kdy dernegi, koyde bulunan kadin erkek biitiin secmenlerden olusan bir
kuruldur. Buradaki dernegin medeni hukuktaki derneklerle bir ilgisi yoktur. Buradaki der-
nek, “topluluk” veya “meclis” anlamindadir. Kanun’a gore kéy derneginin gérev alani fazla
genis degildir. Dernegin baslica gorevleri asagiya ¢ikarilmistir;

—KoOy muhtarini ve ihtiyar meclisi liyelerini segmek (madde 20),

—KO0ylin istege basl islerini zorunlu isler haline getirmek (madde 12),

—Koy imamini se¢gmek (madde 83).



Bu gorevlerden se¢im gorevi zaten secim kanunlar geregi 6zel olarak diizenlenmistir. Koy
imamlari1 da artik merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Koy dernegi tarafindan seci-
len imam bulmak zordur Koytin istege bagh islerinin zaten ¢ogunlugu da zamanla zorunlu
hale geldiginden dolayi, koy dernekleri uygulamada fiilen ¢alismamaktadir.

Koy Ihtiyar Meclisi: Kodyiin esas karar organi ve meclisi kdy ihtiyar meclisidir. Koy ihtiyar
meclisi veya ihtiyar heyeti, belediye enciimeni gibi “secimlik” ve “dogal liyeler” olmak iizere
iki tlir tiyeden olusur. Secimlik iiyeler, kdoy dernegi tarafindan tek dereceli ve cogunluk usu-
liiyle secilir. Secilenler bes yil icin kdy dernegi tarafindan segcilirler. Siyasi partiler aday gos-
teremez. Uye sayisi niifusu 1000 den az olan kdylerde 8, fazla olanlarla 12’dir. Bunlarin ya-
ris1 asll, yarisi yedektir. Secimde en ¢ok oyu alanlar arasindan asil ve yedekler saptanir. Se-
cimler bes yilda bir yapilir.

Kanun’un 23. maddesi geregince de; “kdyiin imami ile muallimi veya basmuallimi ihtiyar
meclisinin her zaman azasidirlar”, yani dogal tliyeleridirler. Ayrica kari, koca, ana, baba, kiz,
ogul, gelin, giivey ve kardeslerin ihtiyar meclisinde aza olarak bir arada bulunmalar yasak-
tir. Bunlarin se¢ilmis oldugu goriiliir ise i¢lerinden en ¢ok say1 kazanmis olan kadin veya
erkek azalikta birakilir. Sayilar1 beraber olur ise evli olan, ikisi de evli ise yas1 biiytik olan,
yaslar1 da beraber ise ¢ocugu cok olan tercih olunur. Cocuk adedi de beraber olur ise kur’a
cekilerek kura’da ad1 6nce ¢ikan azaliga alinir (madde 30).

Koy Kanunu ihtiyar meclisinin toplanma usuliinii de belirlemistir. Ihtiyar meclisi en az haf-
tada bir defa toplanip kéy islerini konusacaktir. Ihtiyar meclisini muhtar toplantiya ¢agirir.
Ihtiyar meclisi kdy muhtarinin ¢cagirmadigi ve meclisin toplanma giinii olmadig1 zamanlarda
dahi kdy muhtarina haber vererek kendi istegi ile toplanabilecektir (madde 42).

Ihtiyar meclisinin gérev ve yetkileri Kanun’un 43 ve 44. maddelerinde sayilmistir. Buna gé-
re; ihtiyar meclisi kdy islerini en gerekli olandan baslayarak bir siraya koyacak ve biri yapi-
lip bittikten sonra sirasiyla hepsini koyliiye gérdiirmege calisacaktir. Once yapilmas: gere-
ken saglik, yol, okul islerinin geri birakildig1 haber alinir veya sikayet edilirse kdyiin bagh
oldugu kaymakam veya vali tarafindan gosterilen yolda islerin yapilmasi gerekir.

Ihtiyar meclisinin gérecegi isler arasinda sunlar sayilabilir; kéyliiye ait isleri konusur ve
hangi isleri koyli tarafindan kendileri ¢calisarak dogrudan dogruya ve hangi islerin para ile
veya isci ile goriilebilecegine karar verir, mecburi ve ihtiyari isleri yapmak i¢in liizumu ha-
linde kdy sinir icindeki gayrimenkulleri deger pahasiyla satin alir, tarlas1 olmayan veya
yetismeyen koyliiye koylin sinir igcinden arazi vermek, koyliiniin kagar giin ¢alisacagini
belirler, kdy isi icin beher koyliiye haline gore salinacak paranin ne olacagini belirler. Bu
sayilanlar disinda ihtiyar meclisi; muhtarin harcamalarin1 denetler, kamulastirmaya karar
verir, koyliiler arasindaki uyusmazliklari uzlastirma yoluyla ¢6zmeye calisir.
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Kanun koy parasinin harcanmasinda yolsuzluk olmamasi ve gereksiz yere para verilmeme-
sine koy muhtar ve ihtiyar meclisi azalarini sorumlu tutmustur. Eger koy parasinin har-
canmasinda fenalik ve yolsuzluk olursa ve bu durum Hiikiimetge anlasilirsa ilce idare mecli-

sinin hiikmii ile kéy muhtari ve ihtiyar meclisi azasinin mallari satilarak koéyliinlin parasi
odenecektir (madde 45).

Ayrica mecburi isleri gérdiirmeyen ve toplanmasi istege bagl olmayan paralari toplamayan
ve toplattirmayan kdy muhtar:1 ve ihtiyar meclisi tyelerine koyiin bagh bulundugu idare
kurulunca para cezasi hiikmolunacaktir. Bu ceza tahsil edilerek ve kdy sandigina teslim
olunacaktir (madde 46).

Koy muhtar1: Yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi gibi koy muhtarini kéy dernegi
secer. Siyasi partiler muhtarlik secimlerinde aday gosteremezler. Muhtarlar 5 y1l icin secilir.
Koy Kanunu ile kdye verilen isleri gormek kdy muhtarinin ve ihtiyar meclisinin gorevidir
(madde 9). Koy yonetiminin basi koy muhtaridir. Koy islerinde s6z s6ylemek, emir vermek
ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir. Muhtar Devletin memurudur. Kanunda sayilan
Devlet islerini yapar (madde 10). K6y muhtarinin ve yapacag: iste koy muhtariyla birlik
olanlara koy islerinde fenaliklar1 anlasilirsa Devlet memuru gibi muhakeme edilirler ve ceza
goriirler (madde 11). Koyiin sinir1 iginde koyliiye ait isleri yapmak ve yaptirmak muhtarla
onun basinda bulundugu ihtiyar meclisinin gérevidir (madde 34). Kanun kéy muhtarina
bazi koruma araglar1 da getirmistir. K6y muhtarina koy islerini gordiikleri zaman kars: ge-
len ve kotii sdyleyenler Devlet memuruna karsi koyanlar gibi ceza gorurler (madde 38).

Koy muhtar: lizerinde miilki idare amirleri baz1 vesayet yetkileri kullanabilirler. Kanunun
40. maddesine gore; koy muhtarinin koyli faydasina olmayan kararlarini kaymakam boza-
bilir. Fakat onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez. Karar, gene koylu tarafin-
dan verilecektir. Yine Kanunun 41. maddesine gore; il merkezine bagh koylerde vali, ilcelere
bagh koylerde kaymakamlar, muhtarin koy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevlerini
yapmadigini goriirlerse muhtara yazil ihtarda bulunurlar. Buna ragmen is gormeyen muh-
tar, yetkili idare kurulu karariyla goérevinden uzaklastirilir. Buradaki gorevden uzaklastirma
yetkisi bir ceza sorusturmasi nedeniyle gorevden uzaklastirma yetkisinden farklidir. Bura-
da kastedilen gorevden uzaklastirma, yapilan uyariya ragmen koy islerini gormeyen muhta-
rin gorevine il/ilge idare kurulu karariyla son verilmesidir.8

8 Bu konuda uygulamada tereddiide diisiilmesi iizerine Mesudiye Kaymakamhginca icisleri Bakanhigindan
goris istenilmis, Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin 06.01.1997 tarihli ve 61005 sayili
cevabi yazisinda; Kdy Kanununun 41. maddesinin géreve son verme agisindan ytriirliikkte oldugu, gegici bir
tedbir mahiyetinde goérevden uzaklastirma islemi icin Anayasanin 127. maddesine gore hareket edilmesi ge-
rektigi bildirilmistir.
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Kanun’un 35. maddesine gore de; muhtarin gorecegi isler ikiye ayrilir: 1- Devlet isleri; 2-
Koy isleri. Muhtarlarin durumu valiye benzer. Vali gibi muhtar da hem bir mahalli idare bi-
riminin basi, hem de devletin yani merkezi idarenin bir gorevlisidir. Bundan dolay1 da muh-
tarin gorecegi isler, “devlet isleri” ve “ koy isleri” olmak uizere ikiye ayrilir. K6y Kanunu’'nun,
koy muhtarina koy islerinden daha ¢ok devlet isi verdigi goriilmektedir.

Koy muhtarinin gorecegi devlet isleri, Koy Kanunu'nun 36. maddesinde 16 bent halinde
sayllmistir. Buna gore muhtarin; Hiikiimet tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlar1 kéy
icinde ilan etmek ve halka anlatmak ve kanunlar, nizamlar, talimatlar, emirler ile kendisine
verilecek isleri gormek; koytlin sinir1 icinde dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak);
salgin ve bulasik hastaliklar giinii giintine Hiikiimete haber vermek; koye gelip gidenlerin
nicin gelip gitmekte olduklarini anlamak ve bunlar i¢inde siipheli adamlar veyahut yabanci-
lar goriiliirse hemen yakin karakola haber vermek; her ay icinde kdyde dogan, dlen, nikah-
lanan ve bosananlarin defterini yapip niifus memuruna vermek, vergi toplamak icin gelen
tahsildarlara yol gostermek, yardim etmek, asker toplamak ve bakaya ve kacaklar1 Hiikiime-
te haber vermek; koy civarinda eskiya goriirse Hiikiimete haber vermek ve elinden gelirse
yakalatmak; koylliniin 1rzina ve canina ve malina el uzatan ve Hiikiimet kanunlarini dinle-
meyen kimseleri kdy korucular1 ve goniillii korucularla yakalattirarak Hiikiimete gonder-
mek vb. gorevleri vardir. Muhtar bu gorevlerinden dolay1 devletten her ay maas almaktadir.

K6y muhtarinin gérecegi koy isleri de, Koy Kanunu'nun 37. maddesinde 7 bent halinde sa-
yilmistir. Buna gére muhtar; yapilmasi zorunlu isleri ihtiyar meclisi ile goriiserek yapmak
ve yaptirmak; istege baglh islerin yapilabilmesi i¢in kdyliilere 6giit vermek; ihtiyar meclisi
ile gorustiikten sonra koyliyi ise ¢cagirmak; ihtiyar meclisi karar ile koy islerine harcana-
cak paray1 toplamak; kdy islerine harcanacak parayi topladiktan sonra harcamak icin emir
vermek; bir ay icinde nerelere ve ne kadar para harcamis ise gelecek aybasinda hesabini
ihtiyar meclisine vermek; koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede bulun-
mak ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil) géndermektir. Ozetle muhtar kamu
tiizel kisiligini temsil eder, koy kamu tiizel kisiligini temsilen mahkemeler 6niinde davaci
veya davali olabilir, koy ihtiyar kararlarini uygular, koy islerine harcanacak paralari toplar,
harcama yapar.

Koy personeli: Koyde, imam, kéy korucusu ve kdy katibi gibi kendilerine “kdy personeli”
denilen gorevliler de vardir. K6y korucular1 Kanunun 68-82. maddelerinde diizenlenmistir.
Ozetle koy korucusu, kéydeki kolluk hizmetlerini (herkesin canini, malini, irzim1 korumak)
yuriitiir. Koy korucusu muhtarin emri altindadir. Her kdyde en az bir kdy korucusu bulunur.
Niifusu 1000’i asan koéylerde her 500 kisi i¢in bir korucu daha tutulur. Korucular ihtiyar
meclisi tarafindan tutulur ve kdy muhtarinin verecegi haber lizerine kaymakamin buyrultu-
su ile ise baslar. Korucularla ilgili degerlendirme ileriki boliimlerde daha genis olarak yapi-
lacaktir.
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Koy imamlar1 kdy derneginin intihab1 ve miiftiiniin buyrultusu ile atanirlar (madde: 83).
Ancak 02.07.1965 tarihli ve 12038 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 22.06.1965 tarihli ve
633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun ile koylere
imam tayin edilmesi ve maaslarinin 6denmesi merkezilestirilmistir. Bu konu ileriki bélim-
de daya ayrintili ele alinacaktir. Ancak Koy Kanunu'nun 83. maddesi halen ytrtrliiktedir.
Dolayisiyla isteyen koyler, kanunda gosterilen usule uygun olarak imam calistirilabilir.

Sayilari1 pek fazla olmamakla birlikte biliyilik kdylerde ayrica koy katibi vardir. Koy katipleri
koyiin yazi isleri islerini yiirttiir. Kanunun 39. maddesine gore; muhtar yazilarini koy kati-
bine yazdirir. Kdyde katip bulunmazsa bu isi kéyiin muallimine ve yoksa imamina yaptira-
caktir.

1.7. Koy Maliyesi

Koy Kanunu'nun 15-19. maddelerinde kdy maliyesi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ka-
nuna gore koy gelirlerinin en énemlileri; “imece ve salmadir.” Kanun’un 15. maddesine go-
re; koy islerinin birgcogunun biitiin koyliinilin birleserek imece ile yapilmasi asildir. Buna
gore imece; kdyiin zorunlu isleri icin koy halkinin ortaklasa bedenen calismasidir. imece
bir nevi angaryadir. Angarya Anayasamiz tarafindan yasaklanmistir (18. Md.). Ancak Ana-
yasa Mahkemesi® imecenin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir (Gozler, 2006:
204).

Kanun’un 16. maddesi geregince de; koy gelirleri, kdy islerini géren koytin aylikli adamlari-
nin aylik ve yilliklariyla kéy sinirlarn igcinde yapilacak mecburi kdy islerine yetmezse: en
yuksek haddi yirmi liray1 asmamak tizere herkesin hal ve vaktine gore koy ihtiyar meclisi
karariyla koyde oturanlara ve kéyde maddi alakasi bulunanlara salma salinacaktir. Buna
gore salma; bir cesit aile vergisidir, ihtiyar meclisince salinir ve salma salinirken ailelerin
mali gict dikkate alinir (Gozler, 2006: 204).

Kanun’un 17. maddesinde koy gelirleri (kdy parasi) de tek tek sayilmistir. Bunlar séyle sira-
lanabilir; ihtiyar meclisi tarafindan koyliiye salinacak para; alinacak ceza paralari; koy na-
mina yazili emlak ve arazi geliri; vakfedilen arazi ve emlak geliri; avarz gelirleri (agac, ara-
zi, emlak, para); hediye ve bagislanmis paralar ve mallar, koy namina ekilen tarla geliri; koy
tezgah ve ambar ve diikkanlar1 geliri; miihtirlenecek ilmiithaberlerden alinacak para, (bu

para ihtiyar meclisince yapilip kaymakam veya vali tarafindan tasdik olunan cetvele gore
alinir); koy sinir1 igindeki tas, kireg, tugla, kiremit, ¢orak, kil gibi ocaklardan alinacak pa-
ra, cay ve nehirler tizerindeki kayik ve sallardan alinacak para, koy sinir1 icindeki otlaklar-

9 Anayasa Mahkemesinin 01.01.1965 tarihli ve E.1962/138 ve K. 1965/1 sayili karar1.
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dan ve meralardan fazlasinin kira paralari; kdyde satilmak i¢in kesilen hayvanlardan alina-
cak para, koy sinir1 icinde satilan hayvanlardan alinacak ihtisap resmi; kdy sinir1 iginde sa-
hipsiz agaclarin ve yemislerin geliri; koy sinir1 igindeki kaplicalar, maden sular geliri, geliri
yetismeyen koylerde muhtar, imam, katip, korucu, sigirtmag, danaci gibi kéy adamlarinin
ayliklari veya senelikleri icin salinacak para veya mahsuller.

Kanun’a gore, kdy namina harcanacak para iki tiirliidiir. Biri “koyliiniin istegine bagh olma-
yan”, “digeri koyliiniin istegine bagh olandir” (madde 18). Kéyliiniin istegine bagh olmaya-
rak harcanacak paralar sunlardir (madde 19); koy muhtarinin kdy dernegince kesilen aylik
veya seneligi, varsa katip ayligi, koy namina yazili veya vakif emlak ve arazinin vergi ve
baska masrafi, kdylin mecburi islerine lazim olacak paralar, istege bagli iken mecburi yapi-
lan islere lazim olacak paralar ve kdy isine bakacak adamlarin ayhgi.

Koy Kanunu koyce salinan paralar1 6demeyenlere uygulanacak yaptirimlari da diizenlemis-
tir. Buna gore; koyce salinan parayi ve ihtiyar meclisince hiikmedilen paralari vermeyenlere
yirmi bir glin zarfinda borcunu vermesi i¢in koy muhtari tarafindan haber gonderilir. Yirmi
bir giiniin sonunda bor¢lu gene borcunu vermezse ihtiyar meclisinin mazbatas1 Hiikiimete
gonderilir. Vali veya kaymakam veya nahiye miidiri Kanunda gosterilen usule gore parayi
tahsil ve kdy sandigina veya ihtiyar meclisi vasitasiyla alacaklilara teslim eder (Md. 66).

Koy Kanunu’'nda koy biit¢esinin hazirlanmasina ve harcama usuliine iliskin bir diizenleme
getirilmemistir. Bundan dolay: icisleri Bakanliginca 1942 yilinda “Kéy idareleri Hesap
Talimatnamesi” yiiriirlige konulmustur.1? Bu talimatnameye gore koy biitcesi; koy idare-
lerinin bir yillik tahmini gelir ve giderini gosteren ve bunlarin senesi icinde toplanip kanun-
larla tayin edilen islere ve hizmetlere harcanmasina izin veren bir kararnamedir (madde:
1). Koy biitgesi her yilin ikinci teshirinde hazirlanir. Kéytin ihtiyari isleri arasindan mecburi
isler arasina alinacak islerle muhtar iicreti alinacak kdy dernegi kararinin biitceye tasdikten
evvel ilistirilmesi lazimdir (Md. 5). Koyiin yillik gelir ve giderleri koy biitgcesinde iki boliim-
de gosterilir (Md. 6).

Biitcenin sonu koy ihtiyar meclisinin karariyla baglanir. Kararda o y1l icinde toplanacagi ve
harcanacagi umulan gelir ve gider tutari, imece yoluyla calistirilacaklarin hangi mevsimler-
de kacar giin calisacaklari, salmanin kag taksitte alinacagi ve taksit zamanlar1 bedenen ¢ali-
sacaklarin giindelikleri aynen alinacaklarin vasati kiymetleri gosterilecektir. Ayrica tah-
silata ayrilan islerin taalluk ettigi kanunlarin numara ve maddeleri ve bunlar hakkindaki
dernek kararlarinin tarih ve numaralari ile kaymakam ve valinin tasdikini mutasammin
emirlerin tarih ve numaralar1 kararnameye yazilacaktir. Kararnamenin aynen koy karar

10 Ad1 gegen talimatname i¢in bakiniz: (Resmi Gazete Tarihi: 21.01.1942, Sayisi1: 5012).
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defterine gecirilmesi ve altinin koy ihtiyar meclisi tarafindan imzalanmasi lazimdir (Md.
10).

Koy ihtiyar meclisince tanzim olunan biitgenin kanunlara uygunlugu ikinci tesrin sonuna
kadar tetkik edilmek ilizere Kaymakam veya Valilere gonderilir. Bu makamlar tarafindan 1
inci kanunun 8 inci giinii aksamina kadar tetkikat: sual edilecek olan bitgeler derhal tasdik
edilerek koylere iade edilir. Bunlardan noksan goriilenlerin bir hafta icinde tamamlanmasi
lazimdir. Biitgeyi vaktinde hazirlamayan kdy muhtar ve ihtiyar meclisi azalar1 hakkinda koy
kanununun 41 ve 46'nci maddeleri tatbik olunur (Md. 11). Bu talimatnamede ayrica koy
gelirlerinin tahsilati, harcanmasi, biitce uygulamalari, kdy orta mallar vb. gibi diger mali
hiikiimler bulunmaktadir.

Guniumiizde koylerin gelir kaynaklari ¢ok yetersiz hale gelmistir. O nedenle 2004 yilina ka-
dar niifusu 2000’e ulasan kdyler hemen belediye olma yoluna gitmislerdir. Kéy gelirlerinin
yetersiz olmasindan dolay1 pek cok kéy hizmeti, il 6zel idaresi veya merkezi idarenin tasra
teskilatlar1 veya miilga Koy Hizmetleri, DSI gibi kamu kurumlan tarafindan yiiriitilmistiir
(Gozler, 2006: 204) Son glinlerde ise Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri 6énemli gorevler
tstlenmislerdir. Koy birliklerine ileriki b6ltimlerde deginilecektir.
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IKINCIi BOLUM

KOY YONETIMINDE DEGISIM

2.1. Koy Kanunu’nda Yapilan Onemli Degisiklikler ile K6y Kanunu Tasarilari

4472 sayil1 Koy Kanunu’'nun metninde, zaman zaman, esasa miiessir olmayan bazi degisiklik-
ler yapilmakla birlikte, Kanunla getirilen ana yapinin giniimiize kadar korundugu gorul-
mektedir. Kanunda yapilan 6nemli degisiklikler ve yeni kdy kanunu hazirlanmasi ile ilgili
girisimlerin 6nemlileri asagiya 6zetlenmistir.

1937 yilinda, koylerin kendi yapici gii¢lerini arttirmalar1 zorunlu gortlerek koy gelirlerini
ve yetkilerini genisletmeye yo6nelik yeni bir tasar1 hazirlanmis ise de kanunlasma sansina
sahip olamamistir. 1939 yilinda salma hakkinda yeni hiikiimler getiren ve salmanin azami
haddini 20 lira olarak tespit eden 3664 sayili Kanunla, K6y Kanunu'nun 16. maddesi degis-
tirilmis oldu. 1946 yilinda, K6y Kanunu’'nu yeniden diizenleme arzu ve ¢alismalar1 yeniden
basladi. Diger mahalli idareler mevzuatinin degistirilmesi girisimleri ile paralel gelistirilen
bu gayretler de sonuclanmamakla beraber tabii ve cografi kuruluslari, ekonomik ve sosyal
biinyeleri i¢cinde koylerimizin artan ve gelisen ihtiya¢lari, yurdumuzun siyasi yapisinda
meydana gelmis degisimlerin de yonlendirmesi ile kdy idaresinin yeni bir kanunla diizen-
lenmesini gittikce zorunlu kildigindan 1951 yilinda yeniden hazirlanan bir tasar1 TBMM'’ye
sunuldu. Komisyonlarda ciddi ¢alismalara sebep olan tasari, zaman yetersizliginden diis-
miis oldu. Bu yillarda ulastirma ve haberlesme olanaklarimiz da baslayan gelisme ile tarim
alaninda makineli ziraata gecis, sanayilesme hareketleri, kapali ekonomiden ayrilma ve
koyden kente akin gibi olaylara tanik olundu. Kéyde kendini gosteren gelismeden de miil-
hem olarak 1956 yilinda, baslica 6zelligi itibariyle, salmanin yerine baska gelir kaynaklarini
benimseyen bir K6y Kanunu Layihas1 hazirlanarak meclise sunuldu. Bu tasari da, 1951 tasa-
ris1 gibi, enciimenlerde ¢cok ciddi goriismelere konu oldu ise de keza zaman yetmedi ve
1960 yilinda diismiis oldu.

1961 Anayasasi, mahalli idarelerimizin ana statiisiinii gelistirdi, demokratik bir siyasi diize-
nin gereklerine uygun bir hale getirdi. Bir yandan da Devlet Planlama Teskilatinca kdy ve
koyli sorunlari ayrintilar ile inceleme konusu yapildi. 1963-1967 yillarini kapsayan Birinci
Bes Yillik Plan’da kdy kalkinmasi “toplum kalkinmasi” adi altinda bir metot agisindan ince-
lenip degerlendirildi. Bu arada 1963 yilinda kdy secim sistemi, 286 sayili Kanun’la, demok-
ratik secim ilkelerine uygun degisikliklere ugradi. Ayni yil Kanun’un 41. maddesinde yapi-
lan bir baska degisiklikle de; il merkezine bagh kéylerde valilerin, ilgelere bagh kéylerde
kaymakamlarin, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevlerini yapmadigini
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goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunacaklari, buna ragmen is gormeyen muhtarin, yetkili
idare kurulu karariyla gérevinden uzaklastirilacag: hiikkmu getirilmigtir.

Uygulamanin ortaya ¢ikardig1 eksiklik ve aksakliklari gidermek ve yeni siyasi ve toplumsal
diizenin ilkelerini de kapsamak iizere 1964 yilinda I¢isleri Bakanhginca yeni bir “Kéy Kanu-
nu Tasaris1” daha hazirlanarak 2.idareciler Kongresinde goriisme konusu yapildi. Simdiye
kadar yapilmis ve tarihi seyrine isaret edilmis tedvin ¢alismalarinin iyi veya eksik taraflari
da titizlikle degerlendirilerek yapilan bu son tasarinin hazirlik calismalarinda sosyal yapisi,
maddi imkan ve sartlari icinde koylerimizin gercekleri goz ontinde bulundurularak hiikiim-
ler sevk edilmis ve bu 6zelligi ile mahalli idareler icin tlilke gerceklerine ve ihtiyaclarina uy-
gun reform tedbirleri almay1 6ngoren hiikiimet programinin ve kalkinma c¢abalarina koy
yerel yonetimlerinin ve koyliinin katkilarini arttirmak ve kamu hizmetlerinin yerine geti-
rilmesinde bu yonetimlerin katki ve sorumluluklarini gelistirmek i¢in kdy yonetiminin kal-
kinma cabasinin gerektirdigi mali biinye ve teskilat dizenine kavusturulmasini 6ngéren
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hedeflerinin de akis buldugu bu tasari, hem teorik diisiince-
lerin ve hem de uygulama gereklerinin uyumlu bir biitiin halinde birlestirildigi bir gayretin
eseri olmustur. Biitliniiyle 7 kisimda 28 b6liim ve 345 maddeden ibaret olan ve oldukca
ayrintili hiikiimler iceren bu tasar1 da ne yazik ki diger tasarilarin akibetine ugramis ve
1947, 1951 ve 1956 tasarilari gibi yasalasamamistir.

Icisleri Bakanhiginca hazirlanan ve tiim bakanlik ve kuruluslarin goriisleri ile gerceklestiri-
len bir baska tasar1 22.08.1972 tarihinde Bakanliga sunulmus fakat hiikiimet istikrarsizligi
nedeniyle meclise intikal etmemistir. O tarihten beri ayni tasari, bazi gézden gecirmelerle
yenilenmektedir (Aytag, 2000: 259). 1982 Anayasasinda da mahalli idarelerle ilgili olarak
1961 Anayasasina benzer bir diizenleme getirilmis, koy yine tiizel kisilige sahip bir mahalli
idare birimi olarak anayasal niteligini korumustur. Ancak 1982 Anayasas1 doneminde de
447 sayill Koy Kanunu'nun yenilenmedigi, sadece Kanun’da donemin gereklerine uygun
baz1 degisikliklerin yapildig1 gorilmektedir. Bu degisikliklerden en dnemlileri asagiya yo-
rumlanmistir.

Bu degisiklikler incelendiginde gortlecektir ki, cesitli donemin sorunlari ve uygulanan poli-
tikalardaki fakliliklar K6y Kanununa yansimistir. Planli ddinemde yayginlasan merkezilesme
egilimleri sonucu kdy imamlarinin koy yerel personeli olmaktan ¢ikarildigi, 1980li yillarda
yayginlasan boliicii teror ortaminin etkisiyle kdy korucu sisteminin degistirildigi, ayni do-
nemde uygulanan rantiyeci ekonomi politikalarin bir sonucu olarak, kéy topraklarinda imar
uygulamalarinin yolunun ag¢ildigi, 2000’li y1llarda kiiresel aktorlerin kontroliinde uygulanan
neo-liberal politikalarin bir sonucu olarak da, yabancilarin kdylerde miilk edinmelerinin
ontiniin ac¢ildig sdylenebilir.
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2.1.1. Kéy imamlarinin Atamalarinin Merkezilestirilmesi

Koy Kanununda diizenlenmekle birlikte uygulama alan1 kalmayan bir uygulama da “kdy
imamlar1”dir. K6y Kanununda (83-86. maddeler); “Kdy imamlar1 kéy derneginin intihabi ve
miiftiinlin buyrultusuyla tayin olunurlar. Bu kanunun yayini tarihinde mevcut olan imamlar
yeniden buyrultu almaga mecburdurlar. Imam olacaklar (...) lazim gelen sifatlar1 haiz ol-
makla beraber ilmihal, amalierbaa ve kafi derecede Tiirkiye cografyasi ve Tiirk ve Islam
tarihini ve saglik islerini bilmek ve okunakl yazi yazmak lazimdir. K6y imamlarina kdyce
simdiye kadar ne veriliyorsa gene o verilecektir. Ancak verilen seyler, ihtiyar meclisi vasita-
siyla toplanir ve verilir. Bir kdyde birden fazla imam bulunursa ihtiyar meclisinde aza ola-
rak bulunacak imami kaymakam secer.” Denilmesine ragmen zamanla din hizmetleri mer-
kezilestirilmis, din hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili is ve islemler Diyanet Isleri Bagkanli-
gincall yerine getirilmeye ve koylere Baskanlik¢a kadro tahsis edilmeye baslaninca, kdy
imamlar1 konusunda koéy yonetiminin fazlaca bir yetkisi kalmamistir.

2.1.2.Gegici ve Goniillii K6y Koruculugu Sisteminin Getirilmesi

1980’li yillarda baslayan yikici ve boliicii terér hareketleri en fazla koylerimizi etkilemis,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgemizdeki bir¢ok koyiimiiz bosalmis, ¢ok sayida koyli
vatandasimiz béliicli terériin kurbani olmustur. Yasanan bu olumsuz durum koy ile ilgili
mevzuati da etkilemis, Koy Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine gerek duyulmus-
tur. Ozellikle Kanun’un kéy koruculari ile ilgili béliimleri degistirilmisgtir.

Normal sartlarda Koy Kanununa gore; koy sinir1 icinde herkesin 1rzini, canini ve malini ko-
rumak icin her kéyde en asagi bir kdy korucusu, niifusu binden yukari kdylerde her bes yiiz
kisiye ilave bir korucu daha tutulmasi zorunludur. Korucular kdy muhtarinin emri altinda-
dirlar ve silahlidirlar. Kendilerine karsi gelenler jandarmaya karsi gelmis gibi ceza gortrler.
Bunlar normal maash kéy korucularidir. Bunun yaninda goniillii koy korucular: da gorev-
lendirilebilir. Koy Kanuna gore; koy muhtari ve ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda ¢apul-
cular ve eskiya tiiremis ise yagmadan koy halkini korumak i¢in kdyliiniin eli silah tutanla-
rindan lizumu kadarini goniillii korucu ayirarak bunlarin isimlerini bir kagida yazip kay-

11.02.07.1965 tarihli ve 12038 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet isleri
Baskanhginin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun, Diyanet Isleri Baskanligina; “Islam Dininin inanglar,
ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yliriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini y6-
netmek” gorevini vermistir. Ayrica Kanunun Bucak ve Kdylere Kadro Verilmesi baslikli 29.maddesinde de;
“Bucak ve kdy imam - hatipliklerine 22'nci maddenin (f) bendindeki sartlar1 haiz imam - hatipler tayin edilebi-
lir. Bunlara atanacak imam - hatipler icin en az aylk 300 lira tizerinden biitcenin (D) cetvelinde Diyanet isleri
Baskanlig1 kismina konulacak kadrolar ihtiyag karsilanincaya kadar her yil (2000) iki bin adet konulmak sure-
tiyle artirtlir. Kadrolarin dagitim-esaslar1 Bakanlar Kurulunca tespit olunur.” Denilerek koylere verilecek
imam-hatip kadrolar1 diizenlenmistir.
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makama gotiiriir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu goniilli korucular asil korucularla be-
raber yagmacilara ve eskiyaya karsi koy ve koyliiyi korurlar.

Bu korucu diizeni devam ederken boliicii ve yikici terorle daha etkili miicadele edebilmek
amaciyla K6y Kanunu’'nun 74. maddesinde 1985 ve 1990 yillarinda ekleme ve degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler ile liglincii bir korucu tipi olan “gecici kdy koruculugu” sisteme
sokulmustur. Buna gore (Ek fikra: 26.03.1985-3175/1 Md.; Degisik fikra: 07.02.1990-
3612/2 Md.); “Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi
veya ne sebeple olursa olsun kdyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hal-
lerinde de, Valinin teklifi ve icisleri Bakanhiginin onayx ile yeteri kadar "gegici kdy korucusu"”
gorevlendirilebilir. Bu sekilde gorevlendirilen gecici kdy korucularina gorevleri stiiresince
odenecek ticret ile hizmetin bitiminde verilecek tazminat miktar1 ve giyim bedelleri I¢isleri
ile Maliye ve Glimriik Bakanliklarinca miustereken tespit edilir ve Maliye ve Glimriik Bakan-
lig1 biitgesinin ilgili transfer harcamalar1 béliimiinden Igisleri Bakanlig: biitcesine aktarila-
cak ddenekten bu Bakanlikc¢a karsilanir.”, hiikmi getirilmistir.

1985 yilinda bir baska ek fikra ile (Ek fikra: 26.03.1985-3175/1 Md.); Koy korucular1 ve
gecici koy korucularinin gorevde bulunduklar siire i¢cinde yaralanmalari, sakatlanmalari
veya Oliimleri halinde “2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”
hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmistiir. Ayrica 2005 yilinda eklenen bir baska ek fikra
ile de (Ek fikra: 28.12.2005- 5443 S.K./1. Md.); Higbir sosyal giivenlik kurumunun gilivencesi
altinda bulunmayan gecici kdy koruculari ile bunlarin esleri, bakmakla yiikiimli olduklar:
anne, baba ve ¢cocuklarinin muayene, tetkik ve tedavilerinin, 3816 sayil Odeme Giicii Olma-
yan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkinda Kanunda 6ngorilen sartlara bakilmaksizin anilan Kanun hiikiimlerine gore yesil
kart verilerek saglanacag hiikiim altina alinmistur.

Boylece 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgemizde “gecici kdy koruculugu” bir koy
gercegi ve ana istihdam kapisi halini almis, gecicilik statiisii, uygulama da kalic1 hale do6-
nismistir. Yine gecici koy koruculugu uygulanmayan ancak teror olaylar agisinda hassasi-
yet arz eden Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde de silahli “goniillii kdy koruculugu” sistemi
gecerli hale gelmistir. Ancak bat1 bolgelerimizde durum farkhdir. Bir¢ok koy gelir yetersizli-
gi nedeniyle normal koéy korucusu istihdam edemez durumdadir. Her kdyde en asagi bir koy
korucusu bulunmasi gerektigi kurali fiilen uygulanamamaktadir.
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2.1.3. Koy Alanlarimin imara A¢ilmasi ve Parsellenmesi

Koy Kanununda yapilan bir diger 6nemli diizenleme de kdy yerlesme planlart ile ilgili olarak
getirilen duzenlemelerdir. 20.05.1987 tarihli ve 3367 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Koy
Kanununa ek maddeler (Ek maddeler: 9-15) eklenerek bu konu diizenlenmistir. Buna gore;
Koy muhtari, koy ihtiyar meclisinin olumlu kararini aldiktan sonra, kéy yerlesme planinin
yapilmasini bagh bulundugu milki amirinden talep edebilecektir. Koy yerlesme plani, koy
yerlesik ve gelisme alanin ihtiva etmektedir. Valilik¢e resen veya kdy muhtarinin talebi
uygun bulundugu takdirde, kdy yerlesme planinin yapilmasi i¢cin Koy Yerlesme Alan1 Tespit
Komisyonuna gonderilir.

Koy Yerlesme Alan1 Tespit Komisyonu, Vali Yardimcis1 baskanliginda Maliye ve Gimrik,
Bayindirlik ve iskan, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliklar: ve Tapu Kadastro Genel Miidiir-
ligli mahalli kuruluslarinin birer teknik elemani ile koy temsilcisinden olusturulacaktir.
Gerektiginde bu komisyona ilgili diger kuruluslardan da uzman eleman istirak ettirilir.
Komisyon, koyiin halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel ihtiyaglari-
na gore koy yerlesme planini diizenler. Bu plan tizerinde Tarim Orman ve Koyisleri Bakanli-
g1, meri Imar Kanunu ve bu konudaki yonetmelik hiikiimlerine tabi olmaksizin, parsellerin
konumunu belirleyen isleri yapar veya yaptirir. Bu plan valilikce onaylanarak kesinlestirilir
ve yurirliige girer.

Komisyon karar1 ve koy yerlesme plani koy muhtarligina teblig edilir. itiraz edilmezse vali-
nin onay1 ile kesinlesir. Koy muhtar1 koy ihtiyar meclisinin kararina dayanarak komisyon
kararina karsi en gec¢ 30 giin icinde valilige itiraz edebilir, itiraz valilikge 15 giin i¢inde kara-
ra baglanir. Bu karar kesindir. Kesinlesen kararlar Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi tara-
findan uygulanir.

Koy yerlesme planinda konut alani ve kdy genel ihtiyaclarina ayrilan yerler, Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan mera, yaylak, seyrangah, yol, harman ve panayir yerleri gibi
alanlar ve Hazinenin miilkiyetinde olup kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmaz mallar
koy yerlesme planinin onayzi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybeder ve valiligin talebi tize-
rine koy tiizelkisiligi adina resen tapuya tescil edilir.

Koy tlizelkisiligi adina, kdy yerlesme planina gore en ¢ok 2000 m2 olmak tizere tescil edilen
parseller koyde ikamet eden ve kdy niifusuna kayith olup evi bulunmayan ihtiya¢ sahipleri-
ne ihtiyar meclisi karari ile rayi¢ bedel tizerinden satilir. Satis bedeli pesin veya en ¢ok 5
yilda ve 5 esit taksitle tahsil edilerek, o kdyiin imar islerinde kullanilmak tizere kdy sandi-
gina yatirilir. Koy ihtiyar meclisince satilan parseller iizerine satis tarihinden itibaren en gec
5 yil iginde bina yapilmasi zorunludur. Hak sahipleri bu yerleri 10 yil miiddetle baskalarina
devir ve temlik edemezler.
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18.3.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu'na 7 Ek Madde Eklenmesi Hakkinda 20.05.1987
tarih ve 3367 sayili Kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlar1 diizenlemek tizere Tarim Or-
man ve Kéyisleri ile I¢isleri Bakanlig tarafindan ortaklasa, “Kéy Yerlesme Alan1 Uygulama
Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.

2.1.4. Yabancilarin Kéylerde Miilk Edinmelerinin Oniiniin A¢ilmasi

Koy Kanunu'nun 87. maddesi 03.07.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun'un 38. maddesi ile
kaldirilarak!? koylerde yabancilarin miilk edinmesi Oniindeki engeller kaldirilmistir.
87.maddenin kaldirilmadan 6nceki hali soyleydi; “Madde 87- Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiye-
tinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hitkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi
hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi ve emlak almalart memnudur.”13

Yapilan bu diizenlemeden sonra iilkemizin bir¢ok yerinde yabancilara miilk satislarinin
onemli 6lctide arttigl, 6zellikle bazi bolgelerde yabancilarin sahip olduklar: toprak miktari-
nin dikkat cekici boyutlara geldigi bilinmektedir. Yapilan bu diizenlemenin son yillarda yti-
ritiilen neo-liberal politikalara uygun oldugu ve kiiresellesmenin etkilerinin kdylere kadar
ulastig1 soylenebilir.

Sonug olarak, yurdumuzun ekonomik ve sosyal yapisinda oldugu kadar siyasi ve fikri ala-
ninda ortaya ¢ikan gelisme ve uzun yillar siiren bir uygulamadan sonra 442 sayili1 Koy Ka-
nunu yerine koyii ve kdy idaresini yeniden diizenleyecek bir kanunun hazirlanmasini sade-
ce gerekli degil adeta zaruri bir hale getirmis bulunmaktadir, denilebilir. Ancak bu konuda
yuriitiilen ilgili yasama calismalar1 ¢ogunlukla yiizeyde kalmis ve Koy Kanununu degistir-
mek lizere hazirlana tasarilarin hig biri meclisten gecmemistir (Keles, Yavuz, 1989: 125).

Aytac¢’a (2000:268-270) gore Koy Kanun'u, 1924 yilinda ytrurliige girdiginde miikemmel
bir kanundu. Kdylerimize 6zii ile giizel hiikiimler getirdigi gibi dili de ¢ok acik ve sade idi.
Oylesine ki bugiin bile kolayca anlasiimakta ve bu olumlu niteligi ile zamaninda ¢ikmis pek
cok kanundan ayrilmaktadir. Ancak yurdumuzun genelinde oldugu gibi kdylerimizde de,
aradan gecen 83 yi1l sebebiyle, biiylik degismeler olmus, kdylerimizdeki kapali ekonomik
yap1 ve yasanti yerini bir¢cok yerde asfalt yolla ulasilabilen, kapali sebeke icme suyu, kanali-
zasyonu, elektrigi, otomatik ve mobil telefonu, kdy konagi, cocuk parki olan kdylere birak-
maya baslamistir. Bu nedenle Koy Kanunu artik giiniin ihtiyacglarina yanit vermemekte ve

12 Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG'nin 19.07.2003 tarihli ve 25173 sayili niishasinda yayinlanmistir.

13 Bu maddeye eklenen bazi ek fikralar Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmistir. Bakiniz; (Ek fikra:
21/6/1984-3029/2 m.; iptal: AYM.'nin 13/6/1985 tarih, E. 1984 /14, K. 1985/7 sayili Karar ile.) ve (Ek fikra-
lar: 22/4/1986-3278/2 m.; iptal: AYM.'nin 9/10/1986 tarih, E. 1986/18, K. 1986/24 sayili karari ile.)
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degistirilip yenilenmesi gerekmektedir Aytac (2000: 268-270), Kanun'un baslica eksiklikle-
rini su noktalarda 6zetlemistir: *Koy organlarindan koy dernegi islevini kaybetmistir. *Koy
ihtiyar meclisi, dernegin islevini de tlistlenecek sekilde ve kdy yonetim kurulu olarak yeni-
den diizenlenme ihtiyacindadir. *Koy idarelerinin gorevleri keza eskimis, mecburi ve ihtiya-
ri gorev ayrimi anlamini kaybetmis; koye, sehirlerin cazibesine karsi kdyleri daha biiyiik
uniteler haline getirip canlilik kazandiracak ve halkini kdyde tutabilecek bir yap1 kazandir-
mak ve bu amaca uygun yeni gorevler vermek gerekir olmustur. *Ozellikle koy gelirleri, bil-
hassa salma, tamamen anlamini yitirmis, ya 20 liralik haddin kademeler i¢inde yillara sira-
yet ettirilerek makul bir hadde ¢ikarilmasi veya yerine koy giderlerine katilma pay1 gibi
baska bir adla gelirlerin koyler i¢inde diistintilmesi ihtiyaci dogmustur.

Guntumiizde de koy mahalli idarelerinin idari ve mali yapilarinin degistirilip giiclendirilmesi
istekleri devam etmekte; ilgelere tiizel kisilik verilmesi suretiyle ilgenin bir kalkinma birimi
halinde orgiitlenmesi distincelerine kalkinma planlarinda yer verildigi gibi bir ilge koyleri-
nin kasabalar ile birlikte kirsal kasaba halinde gorevlerini ortaklasa yiiriitmeleri seklinde
goruslere de rastlanmaktadir. Bu goriislere bir sonraki boliimde deginilecektir.

Yiizyillarin kotii birikimi sonucunda geri kalmis olan toplumumuzu gelistirmek i¢in kokli
sayilabilecek yasama ¢abalar1 gosterilmistir. K6y Kanunu bunun bir 6érnegidir. Ancak ¢cogun-
lukla kendi disimizdaki etkenler nedeni ile kanunlarin uygulanmasinda 6zlenen ve bekle-
nen basari saglanamamistir. Miilkiye'nin eski hocalarindan E. Reuter’in dedigi gibi; “Kanun
degistirmek kolaydir, ama kafalar1 degistirmek o kadar kolay olmaz.”

2.2. Koyii ilgilendiren Diger Mevzuat Degisiklikleri

Koy Kanunu fazla degismemekle birlikte, koyle ilgili diger kanunlarda 6nemli degisikliklerin
oldugu ve yine koyii ilgilendiren yeni yasa tasarilarinin hazirlandigi bilinmektedir. Kéy Ka-
nunu, koyt diizenleyen tek kanun degildir, kdy yonetimini ilgilendiren onlarca yasal diizen-
leme bulunmakta ve mevzuatta yapilan degisiklikler kdy ve koyliiyti dogrudan etkilemekte-
dir. Bunlardan bazilar1 asagiya 6zetlenmistir.

2.2.1. Koy Hizmetleri Genel Miidirligiiniin Kapatilmasi

Son donemde koye yonelik hizmet gotiiren tegkilatlarda en biiyiik degisim Koy Hizmetleri
Genel Midirligiinde yasanmistir. Uzun yillar kdylerimize ¢ok ¢esitli hizmetler gotiirmiis
bir merkezi idare kurulusu olan KHGM, 13.01.2005 tarihli ve 5286 sayili Koy Hizmetleri
Genel Midirligiiniin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nunl# ile tarih olmustur.

14 Ad1 gecen Kanun 28.01.2005 tarihli ve 25710 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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5286 sayil1 Kanun ile 09.05.1985 tarihli ve 3202 sayili “Kéy Hizmetleri Genel Midiirligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un adi “Kéye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmis, 3202 sayih Kanun'un 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45 ve
47'nci maddeleri yirirlikten kaldirilmistir. 3202 sayili Kanun’a eklenen maddeler ile Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigii kaldirilmistir. Bu Kanun’da belirtilen hizmetler?s, [stanbul ve

15 3202 sayili Kanun'un 2. maddesinde koéye yonelik hizmetler ayrintili olarak siralanmistir; a) Devlet ve il
yollar1 ag1 disinda kalan kdyler ve bunlara bagh yerlesme birimlerinin, orman yollarinin ve orman ici yollarin
yol agin1 tespit etmek, bu yollari, kdpriileri, sanat yapilarini, kdy ici yollarini1 yapmak, mevcutlar: gelistirmek,
trafik glivenligi yoniinden gerekli istikamet ve kilometre levhalari ile diger isaretleri diizenlemek, b) Kalkinma
plan ve programlarinda yer alan ilke ve politikalara uygun bir sekilde, toprak ve su kaynaklarinin verimli kul-
lanilmasini, korunmasini, gelistirilmesini saglamak, ciftcilerin hizmetine gotiirmek tlizere gerekli arastirma,
etilit, hizmet ve yatirimlara ait program ve projeleri yapmak ve yaptirmak, bunlardan tasvip edilenleri uygu-
lamak ve uygulattirmak, c) Baraj, havaalani, fabrika savunma ile ilgili tesislerin ve diger tesislerin insaati, tarih
ve tabiat kiymetlerinin korunmasi gibi amaglarla yapilacak kamulastirmalar ve 6zel kanunlarin uygulanmasi
sebebiyle yerlerini terk etmek zorunda kalanlardan ge¢im imkanlarin1 kismen veya tamamen kaybedecek
niifus ile gdcmen ve gocebeleri ve bulundugu yerde gelistirilmesi miimkiin olmayan orman i¢i kdyleri, koy
niifusunun ¢ogunlugu tarafindan istenmesi halinde kéylerin mahalle, kom, mezra gibi daginik yerlesme yerle-
rini yeni bir yerlesme yerinde toplamak, tarim i¢i ve tarim disi sahalarda iskan etmek, d) Koy ve bagl yerlesim
birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon tesislerinin insaati, bakimi, onarimi, gelistirme ve isletme hizmetle-
rini diizenlemek tlizere gerekli tedbirleri almak, bakim, onarim, isletme ve gelistirme hizmetlerine ait esaslari
tespit etmek ve yiiriitmek, e) Koy ve bagli yerlesme birimlerine, askeri garnizonlara saglikly, yeterli icme suyu
ve kullanma suyu tesislerini yapmak, gelistirmek ve yapimina destek olmak, sondaj kuyular1 agmak, bu mak-
satla umuma ait sular ile kanunlarla kdye ve koyliiye devir ve tahsis edilmis veya kdyiin veya koylerin eskiden
beri intifainda bulunmus olan sulari; kdylerin ve bagl yerlesme birimlerinin, askeri garnizonlarin ihtiyacina
gore tevzi etmek, kismen veya tamamen baska koye, kdylere, baglh yerlesme birimlerine, askeri garnizonlara
tahsis etmek ve tahsis seklini degistirmek, Sahipli veya kdytin bedeli mukabili iktisap ettigi sularla diger gay-
rimenkulleri, 2492 sayili kamulastirma Kanunu geregince kamulastirmak veya gayrimenkul iizerinde irtifak
hakki tesis etmek, Su tesislerinin viicuda getirilmesine ve suyollarinin gecirilmesine ltizumlu olan arazi, Devlet
hiikiim ve tasarrufu altinda veya koéyiin ve kdylerin ve bagh yerlesme birimlerinin umumi yerleri icinde bulu-
nuyorsa o araziler hakkinda da bu fikra hiikkmii uygulanir. f) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya 6zel
miilkiyetinde bulunan yabani fistiklik, zeytinlik, sakizlik, harnupluk ve makiliklerin alt yap1 tesislerini imar,
1slah ve ihya etmek icin gerekli projeleri ve programlar: hazirlamak, hazirlatmak, tasvip edilenleri uygulamak
ve uygulatmak. g) Tarim alanlarinin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak, denetlemek ve bu
konu ile ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak, h) Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda veya 6zel miilkiye-
tinde bulunan tagly, asitli, alkali veya turbiyer topraklari ve kurutulmus sahalari tarima elverisli hale getirmek,
i) Devletge ikmal edilmis sulama tesislerinden alinan veya her ne suretle olursa olsun tarim alanlarinda bulu-
nan suyun tarimda kullanilmasi ile ilgili arazi tesviyesi, tarla basi kanallary, tarla i¢i sulama ve drenaj tesisleri
gibi tarim sulamasi hizmetlerini ve bu konularda gerekli diger isleri yapmak, Ekonomik tiretime imkan ver-
meyecek derecede pargalanmis, dagilmis, sekilleri bozulmus tarim arazilerinin teknik, ekonomik ve isletme
imkanlar 6l¢iistinde toplulastirilmasini yapmak, j) Sulama suyu ihtiyaci saniyede 500 litreye kadar olan sula-
rin tesislerini kurmak ve isletilmelerini saglamak, ayn1 mahiyette evvelce yapilmis tesisleri ikmal, 1slah ve
tevsi etmek ve isletilmelerini saglamak, (Baraj ve elektrik istihsaline matuf regiilatér insas1 bu hiikmiin disin-
daduir. Saniyedeki sarfiyat1 500 litreden fazla olan sular iizerinde yapilacak tesisler icin Devlet Su isleri Genel
Midirliginiin muvafakati gerekir.) Yagislarin ve sel sularinin zararlarini énleyici ve depolayici tarim arazileri
icin sulama suyu ve hayvanlar icin igme suyu saglanmasina yonelik golet ve diger tesisleri yapmak ve yaptir-
mak, k) Toprak muhafaza, arazi 1slah1 ve sulama gibi faaliyetlerde gerektiginde birlikler, ortakliklar, déner
sermayeli ve tiizelkisiligi haiz isletmeler kurmak veya doner sermayeli isletmelerini, bu islerle mesgul birim-
leri, sirketlere veya isletmelere ortak etmek, bunlarla ilgili her tiirlii anlasmalar yapmak, 1) Kii¢lik akarsular ile
glines, rizgar ve diger enerji kaynaklari ve tesislerinden faydalanilarak koéylerin elektriklendirilmesi i¢in tesis-
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Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerince, [stanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinirlar1 dihilin-
de yapilmak tlizere buiyiik sehir belediyelerince yerine getirilecektir. Kaldirilan Kéy Hizmet-
leri Genel Mudurliigl tasra tegkilatinin bolge mudurliiklerince yiiriitilen hizmetler, bolge
mudurligi kapsamina giren illerin il 6zel idarelerince her yil miistereken yapilacak is prog-
rami ¢ergevesinde yiriitiilecektir. Bu is programi ¢ercevesinde ilgili il 6zel idareleri gerekli
arag, gereg, tasinir, personel ve diger her tiirlii destegi saglar. Bu Kanunda yer alan iskan
konularina iliskin hizmetler, Bayindirlik ve iskan Bakanhg tarafindan yiiriitecektir. Mevzu-
atta Koy Hizmetleri Genel Mudirliigline yapilan atiflar, devir durumuna goére Bayindirlik ve
Iskan Bakanhg, il 6zel idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi veya izmit Biiyiiksehir Bele-
diyesine yapilmis sayilacaktir.

Kanun’a eklenen gecici maddeler ile de; kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin
miilkiyeti Hazineye ait olup da Maliye Bakanliginca bu Genel Miudirliige tahsis edilen ta-
sinmazlar hari¢ olmak lizere, tasra teskilatinin kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varlik-
lar, arag, gereg ve tasinirlari, tapuda bu Genel Miidiirliik adina kayith olan tasinmazlar: ve
hizmet binalari; istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger illerde il 6zel
idarelerine, Merkez teskilatinin kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gereg
ve tasinirlari ile hizmet binalari ve diger tasinmazlari Tarim ve Kdyisleri Bakanligina devre-
dilmistir. Bu Kanun uyarinca yapilacak devir islemleri Kanunun ytrtrlik tarihinden itiba-
ren bir yil icinde tamamlanacaktir.

ler yapmak, yaptirmak, m) 1306 sayili iskan Kanununa gore nakledilen veya toplulastirilacak kéyler igin arsa
tefrik etmek, diger kasaba ve kéylerin imar planlarini ve ihtiyag¢ sahiplerine konut ve tarimsal isletme tesisleri
icin tip projeler hazirlamak, hazirlatmak ve kendi evini yapana yardim metoduna dayali olarak gerekli kredi-
leri vermek, koy ici altyapilari, sosyal tesisler ve istihdam yaratacak ekonomik tesisleri yapmak ve yaptirmak,
yillik harcama planlari yaparak Ozel iskan Fonunu kullanmak ve bu fondan yapilan kaynak tahsisleri ile yati-
rimlari gergeklestirmek, n) Deprem ihtimalinin en fazla oldugu aktif deprem kusaklarinda bulunan kéylerdeki
niifusun konut ve tarimsal tesislerini depreme dayanikli hale getirmek maksadiyla kredi vermek, o) Serbest
gocmen islerini yirtitmek, 6zel kanunlar geregince iskanli gogmen kabul etmek, p) Kiraya verilecek hazine
arazisi genisligini, kira bedelini ve kiralayacak olan topraksiz veya yeterli topragi olmayan ciftcileri tespit
etmek ve Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki arazinin tespit, tayin ve her tiirli 6l¢i islerini yapmak ve Ha-
zine adina tescil islemlerini yaptirmak ve evvelce dagitilan arazilerde tashih, 1slah ve istirdat islemlerini yap-
mak, mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tehdit ve tahsisini yapmak, ayrica liizumlu hallerde bunlardan ihtiyag
fazlalarinin tespiti ile Hazine adina tescilini saglamak, r) Hizmet... icin liizumlu her tiirli harita, istiksaf, aras-
tirma, etiit proje, rasat, istatistik, envanter, birim fiyat ve analiz gibi isleri yapmak, yaptirmak, s) Hizmet ve
tesislerin yapilmasi, gelistirilmesi, onarim, bakim ve emniyetle isletilmesi i¢in gerekli tesis, atolye, bakimevi,
laboratuvar, arastirma ve verici telsiz istasyonu, idari ve sosyal diger tesislerin plan ve projelerini ve insaatini
yapmak, yaptirmak, onarmak, isletmek, kiralamak ve bakimlarini saglamak, tesislerin kullanilmasina emniyet
ve korunmasina esas olan kaideleri tespit etmek, yliriitmek ve kontrol etmek, t) Her tiirlii alet-edevat, tasit ve
makineler ile donatimlarini, bunlarin isletilmesi, tamiri icin gerekli biitiin malzemeyi vasiflariyla belirlemek,
saglamak, icabinda imal etmek ve ettirmek, arazi dahil bina ve tasinmaz mallar1 gegici olarak kullanmak, ka-
mulastirmak ve satin almak, ii) icme suyu tahlilleri ile toprak ve bitiim deneylerini yapmak, yaptirmak, v)
Toprak etiidii ve her tiirlii toprak analizleri, simiflandirmalar1 ve toprak harita raporlarini yapmak, yaptirmak,
y) Evvelce dagitilan topraklarin dagitim tarihindeki mer'i mevzuat hiikiimlerine uygun olarak isletilmeyenle-
rinin geri alinmasi ile ilgili islemleri yiiriitmek, z) Yerlesme birimlerinde ¢evre saglig1 hizmet ve diizenlemele-
rini gergeklestirmek.
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Bilindigi tizere Koyisleri Bakanliginin kurulus yili olan 1963’e kadar, bu hizmetler il 6zel
idareleri tarafindan yerine getirilmekteydi. Hizmetler, 1965 yilinda Yol Su Elektrik (YSE)
Genel Mudirligi’'niin kurulmasiyla birlikte bir uzmanlik birimi eliyle goriilmeye baslanmis-
tir. Boylece, kdy hizmetlerinin gorilmesinde yasanan daginiklik, cok bashlik, kaynak israfi
ve uzmanlik yetersizligi sorunlar1 asilmistir. 1960’11 yillardan baslayarak elde edilen basari-
lar, hizmetlerin yerel yonetimlerin daginikligindan merkezi planlamaya gecirilme tercihinin
ne denli isabetli oldugunu gostermistir.

1965 yilindaki durum soyledir: Ulkemizdeki 36.500 koyden 19.500’iiniin hi¢ yolu yoktu;
62.000 km’'lik toplam yol aginin ancak 32.000 km’lik kism1 ulagsima agilmisti; hi¢bir yolda
asfalt ve sanat yapisi yoktur. 2000°li yillara gelindiginde yolu olmayan kéy kalmamis, mev-
cut koy yollar1 ag1 293.000 km'’ye ¢ikmis, yaklasik 100.000 km yol asfalt kaplamali hale geti-
rilmistir. Ulkemizde devlet ve il yollar1 aginin yaklasik 60 bin km. oldugu diisiiniildiigiinde,
kirsal alana gotiiriilen hizmetin biiyiikliigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine tilkemizdeki 75 bin yer-
lesim tinitesinden, 1965 yilinda 18.183’tine saglikl ve yeterli icme suyu gotiiriilmiis olmasi-
na karsin, bugiin itibariyle 70 bin adedinde saglikli ve yeterli igme suyu vardir. Bu tUnitele-
rin yaklasik yilizde 60’1na sebekeli sistemle igcme suyu gotiiriilmiistiir. Sulanmasi 6ngortilen
2,4 milyon hektar alanlik tarim arazisinin 1,2 milyon hektari sulamaya a¢ilmis, 963 bin hek-
tar alanda tarla ici ve toprak muhafaza ve gelistirme hizmetleri saglanmistir. Biitiin bu uy-
gulamalar, ulastirma, igme sulari, iskan, tarim, konut, teknolojik arastirmalar ve ¢evre gibi 7
ana sektor ve 26 alt sektorde hizmet lireten Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ntin basarila-
rindan sadece birkag¢ 6rnektir. Bu hizmetlerin gerceklestirilmesinde etkin bir denetim ve
esgidim saglanmis, tlkenin geri kalmis bolgelerine daha fazla kaynak ayrilmasina 6zen
gosterilmistir. Diger yandan tlilkeye ekonomik ve uzun 6miirlii tesisler kazandirilmistir. Bu
uygulamalarda, Genel Midiirliik ihtiyaci olan is makinelerinden bir dozer veya ytikleyici 65
bin dolara alinirken, ayni is makinesinin il 6zel idareleri tarafindan tam iki katina, yani 130
bin dolara alindig1 yaygin olarak bilinen 6rneklerden biridir. Buna benzer 6rnekler ¢ogalti-
labilir.16

Koy hizmetlerinin kapatilmasina iliskin ¢esitli gorusler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore;17
KHGM'nili kapatmanin orta-uzun vadede iki amaci vardir: Bolgesel-federal devlet kurulusu-
nun altyapisini hazirlamak. Toprak ve su varligini kamu mali olmaktan ¢ikarmak ve 6zel
mal haline getirmek. (1) Bolgesel-federal devlet kurulusunun altyapisini hazirlamak; KHGM
tarafindan yiriitiilen isler, havza -bodlge bazinda planlanmasi, yiiriitiillmesi, uygulanmasi
gereken islerdir. Bugiinkii Tiirkiye kosullarinda 81 illi 6lcek bunun i¢in dardir. Nitekim Tiir-
kiye’de bu gerek yerine getirilmis ve KHGM 23 bélge midiirliigi biciminde orgilitlenmistir.
Ancak, bolge miuidiirliikleri, yapisi geregi mekani ulusal goriis acisindan goren Ankara mer-

16 http://www.kamuyonetimi.org/gelisme_khgm_05.php
17 http://www.kamuyonetimi.org/gelisme_khgm_03.php

25



kezinin kollaridir. Ulkede heniiz bélgesel-federe yapilar kurulamadigina gore, ilk adimda
ulusal-kamusal diizenden kopusu gerceklestirmek gerekir. Bunun i¢in yapilabilecek tek sey,
hizmetin merkezi 6rgilitlenmesini ortadan kaldirarak 81 ilde erimesini saglamaktir. Avrupa
Birligi'nin ‘ev 6devleri’ arasinda yer alan Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin (Idareleri) kurul-
masi s6z konusudur. Onceki Hiikiimet doneminde toplam sayilar1 26 olarak saptanmis olan
bu idareler kuruldugunda, kdy hizmetleri il meclislerinden alinarak bunlara devredilecektir.
Bolgesel Kalkinma Idareleri, ulusal biitceden ¢ok, yabanci fon ve kredilerden beslenecek
yapilar olarak tasarlanmistir. Kisacasi bu idarelerin merkezi ucu Ankara’ya degil, Briiksel’e
ve diinya borsalarina agiktir. (2) Toprak ve su varligini kamu mali olmaktan ¢ikarmak ve
0zel mal haline getirmek: Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Birligi gibi ku-
ruluslar, toprak ve su kaynaklarini birer toplumsal deger degil ekonomik deger olarak ta-
nimlamaktadirlar. Ekonomik deger, toprak ve suyun ticari meta olarak piyasada alinip sati-
lir hale getirilmesi demektir. Toprak ve su, kamu mali olmaktan ¢ikarilarak 6zel miilkiyet
konusuna doniistiiriilmek istenmektedir. Ulusal 6lcek ve kamu hukuku, bu amacin 6niinde
engeldir. KHGM'niin yerel idarelere devri, bu varliklarin tizerinde kamu hukukunun gecerli-
gine son verecek hizli bir 6zel miilkiyete doniistiirme siirecini baslatma olanag1 yakalamak
demektir. Toprak ve su kaynaklar: lizerinde baskin durumda olan “devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda olan topraklar” ile “umumi sular” statiileri daraltilacaktir. Yerel idareye ve
ozel milk sahipligine miilkiyet tescilleri gerceklestirilecektir. Boylece, tiim toprak ve su
kaynaklari piyasa kosullarina gore alinip-satilir hale getirilecektir. Koy topraklarinin yaban-
cilara satis1 6ntindeki engeller halihazirda kaldirilmistir; su kaynaklarinda isletmecilik yerli
ve yabanci biiytlik tekellere gecmis durumdadir. Piyasada birer ticari meta olarak alinip sati-
labilir hale getirilen bu ulusal varligin, kiiresel sirketlerce paylasilmasi engelsiz bicimde
tamamlanacaktir. KHGM'niin kapatilmasi, her biri gercek disi olan so6zde gerekgelerin ote-
sinde bu gizlenmis gerekcelere dayanmaktadir. Bu nedenle KHGM'niin kapatilmasina karsi
cikmak, herhangi bir kurulusu ve 50.000 iscinin haklarin1 savunmanin 6tesinde tilkenin ge-
lecegini savunmak demektir.

Bir miilki idare amiri olarak KHGM’niin tasradaki kotii yonetimine tanik olmus, bu teskilatin
miilki idare amirlerinin yonetiminden ¢ikarilarak yerel siyasetcilerin eline teslim edilmesi-
ne ve ozellikle bolge teskilatlar1 seklinde orgiitlenmesine karsi ¢cikmistik. Ancak bu tegkila-
tin tamamen kapatilmasi yerine “miilki sistem” icinde muhafazasinin daha yararl olacagi
distnilmektedir. KHGM kapatilmasiyla birlikte, koye yonelik hizmetler tamamen il 6zel
idarelerinin imkan ve kabiliyetine birakilmis olmaktadir. Yeni il 6zel idaresi sisteminde vali-
lerin il genel meclisinin basinda olmadiklarini ve vesayet yetkilerinin zayiflatildig1 diistintl-
diigiinde bu konudaki kaygilarimiz daha da artmaktadir.
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2.2.2. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Kurulmasi

Son dénemde koye yonelik teskilatlara iliskin degisimlerden en 6nemlisi kdylere hizmet
gotirme birliklerinin yayginlagsmasidir. Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri oncelikle bir
mahalli idare birligi tiiriidiir. Mahalli Idare Birlikleri, Anayasanin 127'nci maddesi ile 5355
sayili Mahalli Idare Birlikler Kanununa istinaden Icisleri Bakanliginin teklifi ve Bakanlar
Kurulu izni ile kurulan kamu tiizel kisiligine haiz kamu kuruluslaridir. Anayasanin 127’nci
maddesine gore; Mahalli idareler, kendilerine mevzuatla verilmis gérevlerden bir ya da bir-
kac¢ini yapmak tizere, kendi aralarinda birlik kurabilirler.

Birliklerin kurucularinin mahalli idare birimi olmas1 zorunludur. Kéyler, Belediyeler ve il
Ozel idareleri kendi aralarinda (sadece kdéylerden, belediyelerden veya 6zel idarelerden
olusan) birlik kurabilecekleri gibi diger mahalli idarelerle ortaklasa da (belediye/kdy, bele-
diye/0zel idare, koy/6zel idare, belediye/koy/6zel idarelerden olusan) birlik kurabilirler.
Bu yolla, hem ortak ihtiyaglarinin ¢éztimtinde gii¢ birligi yapmis olurlar, hem de hizmetin
gerektirdigi optimallikte hizmet birimleri olusturabilirler.

Ozellikle cografi bakimdan birbirine ¢ok yakin olan mahalli idare birimleri itfaiye, icme su-
yu, sulama, kanalizasyon, aritma, kati atik toplama ve bertarafi, asfalt santiyesi, gibi hizmet-
leri, aralarinda kuracaklari birlikler vasitasiyla yiiriitebilirler. Birliklerin geliri, esas itibariy-
le liye mahalli idarelerin biitcelerinden ayiracaklar1 paylardan olusur. Ayrica baska gelir
kaynaklarinin da bulunmasi miimkiindiir. Mahalli Idare Birlikleri, tiiziikte birlige devredil-
mesi goriilen mahalli miisterek nitelikli hizmetlere iliskin olarak tiye mahalli idarelerin hak
ve yetkilerine sahiptir.

Birlikler, calisma programi, yetki devri, birlik ile birlik baskanin ihtilafl olmasj, birlik organ-
larinin veya bunlarin tiyelerinin gorevden uzaklastirilmasi, yill faaliyet raporu, biitce ve
diger mali konular, tahvil ihraci hari¢ bor¢lanma, biitge i¢i isletme tesisi, bor¢ ve alacaklarin
mahsubu, yurt disi iliskileri, diger kuruluslarla iliskiler, yazisma ve yeniden degerleme ora-
ninin birliklerde uygulanmasi konularinda birlik tiiziigl ile birlige devredilen hizmetlerle
sinirli olmak tizere belediye mevzuatina tabidirler.

Belediyelerin ve i1 Ozel idarelerinin birliklere iiye olmalar1 halinde birliklerin kadro ihdas
ve personel istihdam usul ve esaslar1 aynen belediyelerdeki gibidir. Mahalli idare Birlikleri-
nin denetimi Icisleri Bakanlhiginca yapilir. Valiler ve Kaymakamlar gerekli gordiiklerinde
ilke diizeyinde kurulan birlikler disindaki birlikleri denetleyebilirler. Birlikler Sayistay’in
dis denetimine tabi degildir. Birlik kurulus prosediirii asagidaki sekildedir: *Birlik Tiiziigii-
niin Kabulii; 5355 sayili Birlikler Kanunu'nun 5 inci maddesine gore; hazirlanacak birlik
tiiziigl, katilimcl mahalli idare birimlerinin meclislerinin 2/3 ¢ogunluguyla kabul edilmeli-
dir. *Birlik Tiiziigiiniin Vali veya Icisleri Bakanliginca Onaylanmasi; Meclislerce kabul edilen
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tiiziik, birlik bir il dahilinde kuruluyor ise valinin, birden fazla il dahilindeki mahalli idarele-
rin katilimi ile kuruluyorsa Igisleri Bakanin onayi ile kesinlesir. *Bakanlar Kurulu Izni; Birlik
kurulabilmesi i¢in Anayasa'nin 127’nci maddesi geregince Bakanlar Kurulu'ndan izin alin-
masi gerekmektedir. Bu izin icisleri Bakanligi (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii) aracili-
giyla alinmakta ve konuya iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 Resmi Gazete'de yayimlanmakta-
dir. Izin taleplerinin valilik yazisi ile yapilmasi ve buna birlik tiiziigiiniin bir 6rneginin ek-
lenmesi gerekmektedir.

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununda éngordiigii birlik cesitleri: Zorunlu Birlikler
(5355/4 md.), Turizm Altyap1 Hizmet Birlikleri, Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Sulama
Birlikleri, Ulke Diizeyinde Kurulan Birlikler, Diger Birlikler, olarak siniflandirilabilir. Bu dal-
lar altinda toplanan birliklerden bir kismi da, kendi i¢lerinde faaliyet sahalarina gore farkli-
liklar arz etmektedir.

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununa Gore Diizenlenerek igigleri Bakanligina Gén-
derilen Birliklerin Savisi ve Tiirlerine Gore Dagilimi!8

BIRLiK TURLERI SAYISI

ATAK ( ALT YAPI BIRLIKLER] ) 44
BELEDIYE BIiRLIKLERI 46
BOLGE BELEDIYE BIRLIKLERI 15
CEVRE HIZMET BIRLIKLERI 15
HIZMET BIRLIKLERI 15

ICME SUYU BIRLIKLERI 101

SULAMA BIRLIKLERI 359

KOYLERE HiZMET GOTURME BIRLIKLERI 875
KALKINMA BIRLIKLERI 11
MAHALLI IDARE BIRLIKLERI 7
TURIZM BIRLIKLERI 19
DIGER 42

TOPLAM 1549

18 Bilgiler, http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx (14.04.2007) sitesinden alinmistir.
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5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun Ongordiigii Birlik Cesitleri ve Sayilari1?

BIRLiK TURLERI SAYISI

1) ZORUNLU BIRLIKLER (5355/4 md ) 160

2) TURIZM ALTYAPI HIiZMET BIRLIKLERI 19
3) KOYLERE HiZMET GOTURME BiRLIKLERI 875
4) SULAMA BIRLIKLERI 359

5) ULKE DUZEYINDE KURULAN BIRLIKLER 2
6) DIGER 134
TOPLAM 1549

(Not: Tiiziiklerini 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’na uygun hale getiren Mahalli
Idare Birliklerinin toplam sayis1 1549’dir.)

Koylere hizmet gotiirme birliklerinin uzun yillardan beri 6zellikle miilki idare amirliklerinin
ilgisi ve gayretleri ile faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Farkli olan bu birliklerin Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu cercevesinde yasayla diger birliklerden farkli ve 6zel olarak diizenlenme-
sidir. 5355 sayili ve 26.05.2005 tarihli Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun2? 18.maddesi
“KOYLERE HIZMET GOTURME BIRLIKLERI” baghgini tasimaktadir;

“Madde 18- (Degisik ciimle: 29.12.2005-5445 S.K./1. mad) Ilcelerde, tarim iiriinlerinin pa-
zarlanmasi hari¢ olmak tizere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapi tesisleri ile kdylere ait
diger hizmetlerin yirttilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kal-
kinmay1 saglamak tizere, tiim koylerin istiraki ile o ilgcenin adini tasiyan, kdylere hizmet go-
tiirme birligi kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu konuda genel izin vermeye yetkilidir.

Birlik baskan1 merkez ilgelerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde
kaymakamdir. Koylere hizmet gotiirme birliginin meclisi, birlik bagkani1 baskanliginda, bir-
lige tiye koylerin muhtarlari ve o ilgeden segilen il genel meclisi tiyelerinden olusur. Koylere
hizmet gotiirme birliginin enciimeni birlik baskaninin baskanliginda, meclisin kendi tiyeleri

19 Bilgiler, http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birlikler.aspx (ET: 14.04.2007) sitesinden alinmistir.
20 Mahalli idare Birlikleri Kanunu i¢cin bakiniz, (Resmi Gazete Tarihi: 11.06.2005 Sayisi: 25842).
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arasindan gizli oyla sececegi iki il genel meclisi tiyesi ve iki kdy muhtar1 olmak tlizere bes
kisiden olusur.

11 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslari; kdye yénelik hizmetlerine iliskin ya-
pim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapacaklar1 anlasmaya gore koylere hizmet go-
tirme birlikleri araciligiyla gerceklestirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu birliklere ak-
tarilir ve s6z konusu is, birligin tabi oldugu esas ve usullere gore sonuglandirilir.

Koylere hizmet gotiirme birlikleri, ihtiyaca gore hizmet akdiyle personel istihdam edebilir.
Ancak, koylere hizmet gotiirme birliklerinin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en
son y1l biitge gelirlerinin Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak miktarin % 10'unu asamaz. Vali ve kaymakamlar birlik hizmetle-
rini yiiriitmek lizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan personel gérevlendirebilir. Bu
sekilde gorevlendirilenlere birlik biitcesinden karsilanmak tizere, (5000) gosterge rakami-
nin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunan tutarda aylik 6deme yapilir. Gorev-
lendirmelerde otuz giinden kisa siireler icin kist hesaplama yapilir. il 6zel idaresi biitce ge-
lirlerinin ne kadarinin kdylere hizmet gotiirme birliklerine aktarilacagi, kdylere hizmet go-
tiirme birliklerinin sunacagi yatirim plani, yillik ¢alisma programi ve uygulama projelerine
gore il genel meclisince kararlastirilir. Koéylere hizmet gotiirme birliklerinin biitcesine ilis-
kin esas ve usiller ile muhasebe ve raporlama standartlari, harcama esas ve usiilleri, cerce-
ve hesap plani ile diizenlenecek raporlarin sekil, stire ve tiirleri ile bu birliklerin yapacaklari
ihalelere iliskin esas ve usiller Maliye Bakanhiginin gériisii alinarak Icisleri Bakanlig: tara-
findan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Buna gore; -KHGB'ler ilgelerde ve merkez ilgelerde o ilgenin tiim koylerinin istiraki ile kuru-
lacaktir. -KHGB'ler o ilgenin adini tasiyacaktir. -Bakanlar Kurulu KHGB kurulmasi konusun-
da genel izin verebilecektir.

KHGB’nin amaglari sunlardir: -Yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapi tesisleri ile kdylere
ait diger hizmetlerin ytriitiilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak, -Kirsal kal-
kinmayi1 saglamak, -KHGB'ler tarim tiriinlerinin pazarlanmasi faaliyeti yiirtitemezler.

KHGB’nin 3 organi vardir. Bunlar; Birlik Bagkani, Birlik Enclimeni ve Birlik Meclisidir.
-Birlik baskani merkez ilgelerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde
kaymakamdir.

-Birlik meclisi, birlik baskan1 baskanliginda, birlige iiye kdylerin muhtarlar1 ve o ilgceden
secilen il genel meclisi liyelerinden olusur.

-Birlik enciimeni birlik baskaninin baskanliginda, meclisin kendi iiyeleri arasindan gizli
oyla sececegi iki il genel meclisi liyesi ve iki koy muhtari olmak iizere bes kisiden olusur.
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-1l 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslary; kéye yonelik hizmetlerine iliskin ya-
pim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapacaklar1 anlasmaya gore kdylere hizmet go-
tiirme birlikleri araciligiyla gerceklestirebilir.

-Koylere hizmet gotiirme birlikleri, ihtiyaca gore hizmet akdiyle personel istihdam edebilir.
Ayrica vali ve kaymakamlar birlik hizmetlerini ytirtitmek tizere diger kamu kurum ve kuru-
luslarindan personel gorevlendirebilir.

-1l 6zel idaresi biitce gelirlerinin ne kadarinin kéylere hizmet gotiirme birliklerine aktarila-
cagl, koylere hizmet gotiirme birliklerinin sunacag: yatirim plani, yillik ¢alisma programi ve
uygulama projelerine gore il genel meclisince kararlastirilir.

-KHGB’nin biit¢esine, yapacaklari harcamalara ve ihalelere iliskin esas ve usuller Icisleri
Bakanlig1 tarafindan g¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir. (Kanunda emredilmesine
ragmen bugiline kadar bu yonetmelik ¢ikarilamamistir. Dolayisiyla uygulamada birliklerin
biitce, muhasebe ile harcama usulleri konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.)

Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu’'nda KHGB'ler ile ilgili bir diger diizenleme 22. maddede ya-
pilmistir. Bu maddede; mahalli idare birliklerinin denetiminin Igisleri Bakanliginca yapila-
cagl, valiler ve kaymakamlarin gerekli gordiiklerinde iilke diizeyinde kurulan birlikler di-
sindaki birlikleri denetleyebilecekleri, Sayistay’in dis denetimine tabi olmayan mahalli idare
birliklerinin, Igisler Bakanlhg, valiler veya kaymakamlarca mali denetimi sonucunda tespit
edilen kamu zarar1 lizerine yapilan kisi borcu teklifleri, birlik meclisinde goriisiilerek karara
baglanacag, alinan kararlara kars: idari yargiya basvurulabilecegine iliskin diizenlemeler
ongorulmistir.

Koy birlikleri konusunda tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. Genel olarak kdy
birlikleri yararl goriiliirken, genel kanaat bu birliklerin kurulmasi teklif edilen ilge yerel
yonetiminin yerini tutamayacag seklindedir. Ornegin Geray (2000: 21-23), kdy birlikleri ile
ilgili s6z konusu diizenleme daha tasari asamasindayken bir yazisinda; ilce kdylere hizmet
gotiirme birligi kurulmasinin, ilge yerel yonetimi kurulmasina gore kokli bir ¢6ziim 6nerisi
olmadigini ifade etmistir. Ona gore, bu diizenlemenin temel yaklasimy, il 6zel idarelerinin
giiclendirilmesiyle koy hizmetlerini daha etkin bigimde gérmesi i¢in taninan kimi olanaklar
getirilirken, ilcenin yerel birimlere doéniistiirtilmesi yerine, kdylerin yapisinda énemli degi-
siklik yapilmaksizin, ilgelerin sinirlari igindeki kdylerin katilimiyla kéy birligi kurulmasidir.
Oziinde il 6zel idarelerinin giiclendirilmesine agirlik veren bir anlayisin {iriinii olarak, kirsal
alanda ilgenin gligclendirilmesi ve yerel yonetim kimligine kavusturulmasina iliskin 6nerile-
rin bir kenara itilmesi s6z konusudur. Birlikler, yerel yonetimler arasinda isbirligi ve daya-
nisma amaciyla belli isleri gormek tizere kurulurlar. Birlikler, ilce diizeyinde olusturulacak
bir yerel yonetim biriminin yerini alamazlar. Ilce basamaginda yerel yénetim kurulmasinin
hem hizmetlerin verimli ve etkin bicimde goriilmesi yaninda, halkin kalkinma ve yonetim
slireclerine etkin bicimde katilmasi, yoneticileri desteklemesi, kisaca demokratiklesme aci-
sindan yararlari yerel yonetim birlig¢inden beklenemez. Sonug olarak Geray, kirsal alanda
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ilce diizeyinde yerel yonetim kurulmasi ve kdy yonetimlerinin demokratik, 6zerk, giiclij,
cogulcu, katihma bir yapiya kavusturulmasi hem kirsal gelismenin, hem de demokratik-
lesmenin 6nkosuludur.

Coker’e (1999: 19-24) gore de, birlikler, tiizel acidan belirli ve ortak bir amac i¢in bireylerin
bir araya gelmesiyle olusturulan dernek ve 6bir orgiitlenmelerden ayr niteliktedir. Yerel
yonetimler ve kirsal kalkinma, yore insaninin tiimunt ilgilendiren, onun uygarca yasamasi-
n1 saglayacak tiim gereksinmeleri karsilamay1 amac¢lamaktadir. Coker, belli insan kiimeleri
icin yapilan iyilestirme c¢alismalarinin kirsal kalkinmay: karsilamayacagini, yerel yonetim
birlikleri yoluyla kimi yararlar saglansa bile, bunun kirsal alanin gerektirdigi koklii ¢6ziim-
lerin yerini alamayacagini iddia etmektedir. Kamu hizmeti niteligi nedeniyle en basta devle-
tin kirsal kalkinmadan sorumlu oldugunu vurgulayan Coker, devletin bu hizmetleri mer-
kezden yoOnetmesinin sakincalarini agikladiktan sonra toplum kalkinmasi ¢alismalarinin
yerinden yurutiilmesi gerektiginden, calismalarin etkin ve verimli, halkin katilimina en el-
verisli diizeyde olan ilge diizeyinde olusturulacak bir “ilce yerel yonetimi”nce yiiriitiilmesi-
nin zorunlu oldugu goérustndedir.

Giiler (1998: 10-11) ise, yasalasamadan kadiik olan ve giinlimiizdeki mahalli idareler yasa-
larinin énciisii niteligini tasiyan “Merkezi Idare ile Mahalli idareler Arasinda Goérev Béliisii-
mii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1”n1 (kamuo-
yunda “Mahalli idareler Reformu” olarak da bilinen) elestirirken; tasarinin kéy yénetimleri
ile ilgili olarak “ilge kdy birligi” yaklasimini getirdigini, kdy yonetimlerinin bugtinkii yapisi-
nin oldugu gibi birakildigini, ancak kirsal hizmetlerin 6érgiitlenmesinin degisiklige ugradigi-
n1, bugiinkii yapida kdylere hizmet gotiirme birligi kurma uygulamasinin yaygin olarak var
olmasina karsin, tasart ile bu birlikleri tek tip ve zorunlu bir kurulusa dontstiirtilmek iste-
nildigini belirtmistir. Birliklerin il 6zel idareleriyle ve ayrica miilki amirlik kurumuyla iliski-
lendirildigini belirten Giiler, 6ngortilen birliklerin kamu hizmetlerinde piyasa diizenekleri-
nin en ticra kdselere kadar yayginlastirmak sonucunu doguracagini ifade etmistir.

Sonug olarak, Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin miilki idare amirlerinin yillardir toplum
kalkinmasina yonelik verdikleri miicadelenin sonunda olusturulmus yerel kuruluslar olduk-
larini, 5355 sayili Mahalli [dare Birlikleri Kanunu ile birlikte bu birliklerin yasal statiilerinin
tescil edildigi, bu cercevede birliklerin gorevleri, organlari, personel ¢alistirilmasi vb. konu-
larin acgikliga kavusturuldugu, birliklerin basinda miilki idare amirlerinin olmasinin ¢ok ya-
rarli goriildiigi, basinda miilki idare amiri olmayan bir kdy birliginin yasama sansinin ol-
madigl, ancak ilce kdy birliklerinin gelir kaynaklarinin yasa ile giivence altina alinmadigi,
tamamen il genel meclislerinin inisiyatifine birakildigi, ayrica encimen tiyeleri arasina il
genel meclisi liyelerinin dahil edilmesinin uygulamada sikintiya yol acabilecegi, bu birlikle-
rin biitgeleri ile yapacaklar1 harcama ve ihalelere iliskin esas ve usullerin halen daha belir-
lenmemesinin uygulamada bazi usulstizliiklere yol acabilecegi, her seye ragmen bu birlikle-
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rin yararh goriildiigli, ancak kurulmas teklif edilen ilce yerel yonetiminin de yerini tutma-
yacag1 sOylenebilir.

Bu arada kdylere hizmet gotiirme birliklerinin gorevleri sayilirken “tarim triinlerin pazar-
lanmasi hari¢ olmak iizere” denilmesinin oldukg¢a dikkat ¢ekici oldugu, bu diizenlemenin
ozellikle stit gibi tarimsal urtinleri pazarlayan birlikler icin gelir kaybina yol acabilecek bir
diizenleme oldugu, bu diuzenlemenin bazi Trakya gibi yorelerde birliklere rakip olan bazi
cokuluslu sirketlerin girisimi ile maddeye girmis olabilecegi diistintilmektedir.

2.2.3. Koylerde Yerel Vergiler Donemine Dogru

Daha yasalasmamakla birlikte koylerle ilgili 6nemli bir konuda il Ozel Idareleri aracihig ile
koylerin de aynen belediyeler gibi yerel vergilerle tanisacak olmasidir. “il Ozel idaresi ve
Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1” olarak adlandirilan ve hiikiimet tarafindan meclise
gonderilen tasarinin 3.maddesinde; “Yetkili idare”; (1) Bu Kanunun uygulanmasi bakimin-
dan yetkili idare; 6zel olarak belirtilmeyen hallerde, a) Belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda il 6zel idaresini (...) ifade eder.”, denilmektedir. Bu durumda belediye ve miicavir
alan sinirlart disinda kalan yerlerde yasayan vatandaslar ki buralar kéylerdir, tasarida il
ozel idarelerince alinmasi 6ngorilen vergi ve harglar1 6demek durumda kalacaklardir. Bi-
lindigi lizere il 6zel idarelerine yonelik bir gelir kanunu yoktur. Bu tasar1 yasalasirsa il 6zel
idareler koylerden yerel gelir toplamaya baslayacaklardir.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUM KALKINMASI VE KOYE YONELIK POLITIKALAR
3.1. Toplum Kalkinmasinin Anlami

Birinci bolimde agirlikli olarak Koy Kanunu ile diizenlenen kdy yonetimi tzerinde durul-
mustu. Ancak koy deyince aklimiza sadece kdy yonetimi gelmez. Kéy ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir. Bizim gibi kalkinmasini tamamlayamamis tilkelerde kdy denilince mutlak suretle
koy kalkinmasi tizerinde de durmak gerekir.

Toplum kalkinmasi (community development), sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki ge-
lismeyi saglamak tlizere hakla devletin isbirligi yapmasi anlamina gelmektedir. Geri kalmis
tilkelerde toplum kalkinmasi, kéy kalkinmasi ile es anlamda kullanilmaktadir. Geri kalmis
bolgelerde girisilecek toplum kalkinmasinin bélge planciligl ile el ele yiiriitiilmesi zorunlu-
dur. Ciinkii geri kalmis bolgeler bir bakima geri kalmis kdylerin bir toplamidir. Geri kalmis
tilkelerin hepsinde koéyli ¢ogunluktadir. Bu nedenle kdylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarina planh kalkinma iginde gereken agirhgi vermek zorunlulugu vardir. Ozellikle 2.
Diinya Savasindan sonra, geri durumda olan hemen her tilke, toplum kalkinmasi yontemini
benimseyerek, koyliik yerleri kalkindirma ¢abasi igine girmistir. Birlesmis Milletler Teskila-
t1 ve oteki uluslararasi kuruluslarin da bu ¢abalari belli yollarla destekledikleri bilinmekte-
dir. Toplum kalkinmasi ile yalniz devlet ya da toplulugun disinda bulunan gii¢ler tarafindan
yapilacak yardimlarla, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kosullarin diizeltilmesi s6z konusu de-
gildir. Burada zihniyet degisikligi, vatandaslarin kendi aralarinda, halkla hiikiimet arasinda,
stirekli ve giiclii bir anlayis havasi yaratmak, belli bash amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koy topluluklarini ulusal bitinliiglin ayrilmaz birer pargasi haline getirmek ve tilke capin-
daki kalkinmaya yardimci olacak bir diizeye yiikseltmek de gozden uzak tutulmamasi gere-
ken amagclardir. Basta Hindistan olmak tizere, bircok Uzak ve Ortadogu iilkelerinde, Giiney
Amerika’da, koylik yerler icin, toplum kalkinmasi yol ve yontemi uygulanmaktadir. Diinya
niifusunun tgte ikisinin geri kalmis tilkelerde yasadigi ve biitiin bu tilkelerde koyli niifusu-
nun ¢ogunlukta oldugu diistiniiliirse, tolum kalkinmasinin 6nemi daha iyi anlasilir. Bir Ame-
rikali diistiniir; “Bir numarali kirlenme sorunu geri kalmigliktir.” demistir. Geri kalmis tilke-
lerde, akla gereken dnem verilmez; koyliik yerlerde yasayanlarin ¢cogunlugu teknik bilgiden
yoksun bos inanglarin etkisi altinda, giriskenlik giiciinii yitirmislerdir. Buralarda koylu ytiz-
yillar boyunca, yerine gore, toprak sahipleri, somiirgeciler, din adamlari, kamu gorevlileri
(...) tarafindan sindirilmis, ezilmis, somirilmistur. Elindeki az1 da yitirmemek igin, cok pe-
sinden kosmamak, 6teki diinyada kavusacagi mutlulugu derin bir tevekkiil icinde beklemek,
ginliik yasantisinin en ufak ayrintilarinda bile, kaza ve kadere inanmak (...) geri kalmis tl-
kelerde halk yiginlari i¢in, birakilmasi ¢ok gii¢ olan bir hayat felsefesi olarak yerlesmistir.
Toplum kalkinmasinin basariya ulasabilmesi i¢cin benimsenen uluslararasi ilkeler su ti¢ nok-
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ta da toplanmaktadir. *Isbirligi yapmanin degerine, 6nemine inanmak, *Merhamet, hayirse-
verlik yerine, karsilikli yardim ilkesini benimsemek, *Zora basvurmak yerine, demokratik
ozgurliiklere, insan haklarina dayanan bir orgitlenmeyi gerceklestirmek (Keles, Yavuz,
1989:112-114).

Keles ve Yavuz’'a (Keles, Yavuz, 1989: 129-130) gore koy, koyli, koy yerel yonetimi, toplu-
mun tim yapisindan soyutlanamaz. Bu konuda giiven lizerinde durmak gerekir. Toplum
kalkinmasi ile yiizyillarin birikimi olan giivensizlik duygularini yok etmek de amaglaniyor-
du. Ancak bu saglanamamistir. Oyle ise koylii ve kdy su iki yoldan basinin caresine bakmaya
itilmistir: *Koy statiisiinden kurtularak belediye statiisiine kavusmak, *Koytii birakip kente
gocmek, yolunu bulursa oradan da baska iilkelere gitmek. Birinci yol koye ve koyliiye cok
sey kazandirmaz. Ustelik bu tiirlii girisimler cogunlukla politikacilarin destegi olmadan ba-
sarlya ulasmaz. ikinci yol tam bir diizensizlik icindedir. Kentlesme iilkemizde erozyon bigi-
minde olmaktadir. Bu alandaki erozyonu lige ayirabiliriz; *Sosyal erozyon; isgiicliine glive-
nenlerin kdyden uzaklasmalaridir. *Ekonomik erozyon; eline topluca para gecenlerin ¢o-
gunlukla kirsal alandaki tretimi artiracak islere yatirim yapma yerine, bu paralar kentlere
tasimasidir. *Entelektiiel erozyon; egitim gormiis, beceri ve yetenek kazanmis olan koéy ¢o-
cuklarinin kentlerde kalmasidir. Bu li¢ erozyonun kéyleri ¢oraklastirdigl, geng, dinamik ev-
latlarindan yoksun biraktigini, arti degerlerin kdy disina kactign séylenebilir. Ote yandan
kentler gecekondularla, isportacilarla dolmakta, kdylesmekte, altindan kalkamayacaklari
sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu ylizden tilkemizdeki kentlesmenin “sahte kent-
lesme” oldugunu soyleyenler vardir. Toplum kalkinmasi, kdyleri kalkinma birimi olmaktan
cikarmis, bir ilceyi tiim koyleriyle kalkindirma yéntemini benimsemistir. Bunun anlami
koyliiytu ytzlerce kilometre uzaktaki cekici merkezlerden bir dlciide kurtarmak, koylerin
yakininda bu tiir merkezler yaratmaktir. Son olarak sdylenebilecek olan; koylii-kentli ayri-
m1 ancak planl ¢alismalarla yol edilebilecegi ve yok edilmesi gerektigidir.

3.2. Koye ve Koyliiye Yonelik Politikalar

Cumhuriyet doneminde kdy ve koylii sorunlarina yonelik ilgi siirekli olarak artmigtir. Ulke
ekonomisindeki olumsuz gelismeler, 6zellikle kdy gelirlerinin dondurulmasi gibi ters tasar-
ruflara zemin hazirlamis olmakla birlikte, kalkinma yolunda adimlar atilirken kéyliiniin
demokratik desteginin saglanmasina dontik politikalar da kéye yonelik hizmet ve ¢alismala-
rin artmasi sonucunu vermistir. Ozellikle 1961 Anayasasinin 1s18inda belirlenen Planli Kal-
kinma Doneminin baslangicinda ve izleyen yilarda kdy ve koylii sorunlari ulusal kalkinma
icinde 6nemli bir konu olarak ele alinmistir. Biitiin bes yillik kalkinma programlarinda ve
hemen biitiin hiikiimet programlarinda koye ve koyliiye yonelik politikalara yer verildigi
gorilmektedir (Aytag, 2000: 21). Bu planlara ilerleyen bélimde deginilecektir.
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Cumbhuriyet doneminde kdy ve kdylii sorunlarina yonelik yirttilen politikalara gegmeden
once Tirk koylisiintn i¢cinde bulundugu duruma kisaca géz atmak yararh olacaktir. Planh
donemin arifesinde Helling Tiirk koyliisii tizerinde ilging saptamalar da bulunmustur. Koy-
liiniin icinde bulundugu durumu anlamamiza yardimci olmasi agisindan bir yabanci goziiyle
yapilan tespitler asagiya 6zetlenmistir: Ona gore Tiirkiye’de niifusun 6nemli bir kismi birin-
ci boliimde verilen koy tarifine uyan topluluklarda yasar ve eger Tiirkiye’de “vasat insan”
diye bir sey varsa muhakkak ki bu bir koylidur. Tirkiye’nin gorkemli mazisinden kalma
abidelerine ve biyiik sehirlerdeki kozmopolit hayata bakarken onu gézden kagirmamak
gerekir. Fakat Tiirk koyliisii memleketin baslica insan kaynagini teskil eder ve onun refahi
da, hiikiimetin elde ettigi basarinin bir 6l¢iisti sayilir. Bazen gerilikle itham edilen ve bazen
de Tirk fazilet ve kiiltiiriiniin en gercek temsilcisi olarak methedilen Tiirk koyliist, her iki
unvana da hak kazanmistir. Turkiye’de kiiltiir birliginin sehir dis1 bolgelerde koklesmis ol-
dugu, sliphe getirmez bir gercektir. Dil, 6rf, adet, gérenek ve hayat tarzi, kisaca iilkenin ga-
yet miutenevvi iklim ve cografya sartlarina, bariz bir Tiirkliik damgas1 vuran seyler, kdyde
halk kiiltiirinde koklesmistir. Ayn1 zamanda koylii muhafazakardir ve boyle olmakla 6vii-
nir. Hemen her koy uzun bir mazi ve akrabalikla baglanmis gayet siki sosyal bir birliktir;
koy ekonomik agidan miistakildir ve giinliik meselelerini kendisine en uygun bir sekilde
halleder. Bdyle bir sosyal biinyenin degisiklige biiytlik bir diren¢ gosterecegi tabiidir ve ha-
kikaten de oyledir. Tiirkiye’de en 6nemli sosyal olay kdy ise de, en 6énemli dinamik kuvvet,
Cumhuriyet kurulal beri, Tiirk hiiklimetinin takip ettigi siyasettir (Helling, 1956: 4).

Helling’e gore Cumhuriyet yonetimi 6ncesinde niifus artisi; savaslar ve felaketlerle denge
halinde tutuluyordu ve beklenmedik felaketler karsisinda kéyliiniin karakterinde bir kabul
ve tevekkil unsuru yerlesmisti. Cumhuriyet idaresi altinda ntfus artis1 tizerindeki bu dogal
frenler ya kaldirilmis ya da degistirilmistir. Tiirkiye’'nin kalkinma davasini basarma olasilik-
lari, halkin eski tevekkiil ruhunu birakmasina ve yeni hiikiimet seklinin ona sagladig ola-
naklar1 ve sorumluluklar: kabul etmekte gosterecegi kabiliyete baghdir. Tiirkiye niifusunun
onemli bir bolimuni koyli niifus teskil ettiginden tretim artisinda 6ngoriilen degisikligin
cogu koyden gelmelidir. Fakat zirai tiretimi arttirmak icin kdye makine ve ticari zihniyet
sokulmali ve koyliiniin yasam tarzi degistirilmelidir. Bu suretle simdi toprag: siirmek icin
kullanilan ¢ok miktarda insan serbest kalacak ve ziraat daha randimanli hale gelecektir.
Ziraatta yasanacak bu degisiklikle sehre dogru biiyiik bir gé¢ hareketi baslayacaktir. Bu ha-
reketin sanayilesmeye, egitime ve simdiye kadar iki sinifli bir topluluk olan Tiirkiye’nin bas-
tan asagl demokratik bir hale gelmesine 6nemli etkileri olacaktir. Tiirkiye’de bazi sorunla-
rin mevcudiyetine ragmen devaml bir gelisme ve terakki asamasi timit etmek icin kuvvetli
sebepler vardir. Bu sebeplerden bir tanesi, sehir dis1 Tiirkiye’sinde, diger memleketlerin bu
gibi degisiklikler icin en bilyiik engeli teskil eden manialarin bulunmayisidir. Hemen her
koy ekonomisinin sorunu olan arazi sahipligi Tiirkiye’de pek az yerlesebilmistir. Kesin ola-
rak tayin edilmis siniflar mevcut ise de Tiirkiye’de hi¢cbir zaman kast sistemi kurulmamistir.
Demek ki demokrasinin ve girisimciligin gelismesi icin gerekli 6rnek kdéyde vardir. Sehirle
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kdy arasindaki mesafe hi¢bir zaman kapatilamaz addedilmis ve hatta Osmanl imparatorlu-
gu zamaninda, saray bile girgin ve kabiliyetli koyliilere kapisini daima a¢ik tutmustur. Turk
koyliisii taraftar oldugu bir seyin arkasindan biiyiik bir itaatle yiirir. Hiikiimetlerin birgok
islere girdigi bu donemde koyliiniin sahip oldugu bu vasiflar gereklidir. Nihayet, biitiin in-
sanlik tarihi boyunca kdy, siiphesiz bir elastikiyet kazanmistir. Uzerine yapilmakta olan,
biiyilik dahili ve harici etkilere ragmen onun inkirazi muhakkak ki yavas olacak ve tamam-
lanmayacaktir (Helling, 1956: 129-129).

Bu asamada Cumhuriyet doneminde yiiriitiillen ¢alismalara deginebiliriz. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren kdye ve kdyluye yonelik politikalar incelendigi zaman gorilmektedir
ki (Kayike1, 2005: 70), 1930’lu yillarda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, Tarim Kredi ve Tarim
Satis Kooperatiflerinin kurulmasindan, 1940’11 yillarda Zirai Donatim Kurumunun devreye
sokulmasina ve Ciftciyi Topraklandirma Kanununun yiriirliige girmesine kadar, 1950°li
yillarda tarimsal destekleme politikasinin yayginlastirilmasindan, 1960l yillarin sonundan
itibaren traktor kullanimini yayginlastiran politikalara kadar,1970’li yillarda tarimda des-
tekleme politikasinin gelistirilmesine kadar, yeni kurumlasmalar ve politikalar giindemden
diismemistir. Koy yollar1 ve anayollarin yapimi, koylerin elektriklendirilmesi, sulama i¢in
baraj ve su kanallarinin yapilmasi altyapinin fiziksel temelini olustururken, kdylere okul
gotiirilmesi, tarim teknisyenleri ve miithendislerinin yerlestirilmesi uygulamalar: da altya-
pinin insan temelini olusturmustur. Merkezi yonetimin bu baglamda, 1950’lere kadar koy-
lerle ilgili 6nemli isler basardigr goriilmektedir. Tarim trtinlerinden asarin kaldirilmas;,
koyliiyli agir bir vergiden kurtarmistir. Harf devrimi, laiklik ilkesinin kabulii, Koy Enstitiile-
rinin agilmasi, egitim, saglik ve bayindirlik alanindaki ¢alismalar bu dénemdeki baslica ba-
sarili 6rnekler olarak verilebilir.

Ancak biitlin bu ¢alismalara ve reform hareketlerine ragmen koy ve kdyliiniin sorunlarinin
planli doneme gelinceye kadar devam ettigi sOylenebilir.1963 o6ncesinde oldugu gibi,
1963’te planh kalkinma dénemine girilmesi ile kdy ve koylii sorunlar ele alinmaya devam
edilmistir. Bu dogrulta da, kalkinma planlarinda, yillik programlarda koye yonelik cesitli
yaklasimlar ongoriilmiis, 6nlemler gelistirilmistir (Geray, 1974: 14). Fakat koye yonelik ¢a-
lismalarin, kéytin yapisini degistirmeyi amac¢lamaktan uzak oldugu, 6nerilerin daha ¢cok ko-
nunun hizmet y6ni ile ilgili oldugu, uygulamalarin sistemli bir degerlendirmeye tabi tutul-
madigy, cesitli araliklarla dile getirilen politikalarin iktidar degisiklikleri ile de 6nemini yi-
tirdigi gérilmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, kirsal alanlarin daginikligi ne-
deniyle, kirsal yerlesme diizeninin yarattigi olumsuzluklar1 gidermek amaciyla kéylere yo-
nelik “6rnek kdy, merkez kdy, koykent” seklinde adlandirilan bir takim 6neriler getirildigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte, kdy ve koyli sorunlarina iliskin calismalarin kopuk, daginik
calismalar olarak surdiirildiigi soylenebilir Kisacasi, gerek planli donemde gerekse daha
oncesinde koye yonelik calismalarda esgiidiim ve etkinligin saglanabildigi sdylenemezse de
1980 o6ncesinde bir takim ¢abalar olmasina ragmen 1980 sonrasinda gerek hiikiimet prog-
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ramlarinda gerekse kalkinma planlarinda kéye ve kdyliiye yonelik koklii calismalar olmadi-
g1 gorilmektedir. Bunun bir nedeni olarak, 6zellestirme, devletin kiiciiltiilmesi, dissatima

oncelik taninmasi, sanayilesme yerine diinya ekonomik sistemi i¢indeki isboliimii gerekleri
uyarinca turizm vb. kesimlerin yardimiyla kalkinma gibi hedef ve 6nceliklerin, 1980 sonra-
sinda koyli ile devletin, kdy yerel yonetimleriyle merkezi yonetimin kalkinma amaciyla ara-
larindaki dayanisma ve etkilesimi ikinci plana itmesi gosterilebilir (Kayikei, 2005: 70-71).

Dolayisiyla Helling'in tespitleri bir 6l¢tide dogru ¢ikmis, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
koylerden biliyiik sehirlere 6nemli bir go¢ hareketi baslamis, koy niifusu 6nemli olglide
azalmis, kirsal alanin sorunlar1 tam olarak ¢oziilememis, kdy ve koyliiniin ulusal gelirden
aldig1 pay arzu edilen duzeye getirilememis, toplum kalkinmasi bir tiirlii tamamlanamamus,
sehirler ile kirsal alanlar arasindaki farklar fiziki ve sosyal agidan giderilememistir. Toplum
kalkinmasi ¢alismalar1 ve bu gergevede yiiriitillen kdykent projeleri gibi koyii ve koyliniin
yapisinl degistirebilecek 6nemli projeler de savunucularinin kisa iktidar donemleriyle sinir-
I1 kalmis, uygulamada edinilen kazanimlardan dahi yararlanilmadan projeler ¢ope atilmis-
tir.

3.3. Kalkinma Planlarinda Toplum Kalkinmasi

Planli ddnem 6ncesinde koye ve koyliiye yonelik baz1 ¢alismalar yiirtitiilmekle birlikte top-
lum kalkinmasi kavraminin ilk olarak kalkinma planlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Devle-
tin toplum kalkinmasina nasil baktigin1 anlamak i¢in planli dénemdeki kalkinma planlarina
g6z atmak yararh olacaktir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967): Toplum kalkinmasina ilk kez Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda yer verilmistir (s. 101-105). Plan “toplum kalkinmasi”n1 “kéy kal-
kinmasi” ile es anlamda kullanmistir. Planda; toplum kalkinmasinin 6zellikle tiirlii gorevle-
rin yapilmasini, yonetimle kiiciik topluluklarin isbirliginin saglanmasini, dernek ve koope-
ratiflerin orgiitlenmesini kavrayan bir ¢calisma oldugu belirtilmistir. Bu yol ve yontemle halk
kitleleri egitilerek, toplum yapisinda istenen degisikliklerin gergeklestirilmesi, toplumsal
enerjinin yaraticiliginin harekete gecirilmesinin saglanacagi 6ngoriilmiistiir. Planda ayrica
tilkemizde koy kalkinmasi alaninda o giine kadar yapilmis ve yapilmakta olan islerin ince-
lenmesinden c¢ikarilan sonuglar 6zetlenmis, yeniden diizenlemenin ilke ve amaclar: sira-
lanmis ve elde edilen sonuglarin benimsenen araglara ve ilkelere uygunluk agisindan siirek-
li olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Planda, toplum kalkinmasi programinin amaci,
topluluklarda ihtiyaclar1 ve meseleleri tespit etmek, bunlar1 ¢6zmek icin birlesik bir prog-
rama uygun olarak harekete gecmek, teskilatlanmak ve bunun i¢in yeni kaynak aramak
aliskanligini yerlestirmek olarak agiklanmistir. Planin toplum kalkinmasinin hedefleri bo-
liimiinden, uygulanmasi diistiniilen toplum kalkinmasi programlarinin nedeninin “iktisadi
kalkinmay1 saglamak” oldugu anlasilmaktadir. Toplum kalkinmasi programlarinin issizlige
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cozliim getirecegi planda ifade edilmektedir. Yaratilan is hacminden daha ¢ok niifusun sehir-
lere gitmesine engel olmak amaciyla tarim bolgelerinde tarimla ilgili olmayan alanlarda is
yaratmak ve bu g¢alismalara halkin katilmasini saglamak i¢in alinmasi gerekli en 6nemli
tedbirin toplum kalkinmasi programlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi oldugu diisiintl-
mistir. Toplum kalkinmasi programlarinin 1967-1977 déneminde biitiin koyleri i¢ine ala-
cak sekilde uygulanacagi da planda ifade edilmektedir.2!

1. Bes Yillik Kalkinma Planinda, kdy kalkinmasina biiyiik agirlik verilmis, toplum kalkinmasi
kavrami cercevesinde deneme c¢alismalar: baslatilmistir. Destekli imece, gontlliliik ve yerel
toplumun tiimlesikligi 6gelerine dayanan toplum kalkinmasi deneme ¢alismalari i¢cin 1963
yil1 programinda, ilce, biitiin koyleriyle birlikte yonetsel birim olarak uygun gorilmisttr.
Plan déneminde Koy Isleri Bakanlhigi kurulmus, toplum kalkinmasi deneme calismalar yay-
ginlastirlmissa da gercekte geri plana itildigi goriilmektedir. Ilgenin, kirsal yérelere hizmet
gotiirecek temel demokratik yerel yonetim birimi olarak orgiitlendirilmesinin uygun go-
rilme nedenleri ilgenin, etrafindaki kdylerle bir biitiin olusturmasi; ilgenin, halkin gelenek-
sel bir basvurma kapisi olmasi ve koyliintin, koyiin islerinde en etkili kisi olarak kaymakami
gormesi; ilcenin zaten il sistemi icinde merkez yonetiminin de temel hizmet birimi olmas;,
kirsal yorelere hizmet gotiiren bir¢ok birimi barindirmasidir (Kayikei, 2005: 79).

1. Bes Yillik Plan Déneminde dikkat cekici bir ¢alisma da MEHTAP Raporudur. MEHTAP
Raporunda, mahalli topluluklarin kalkinmasi baslig1 altinda toplum kalkinmasindan bahse-
dilmektedir. Rapora gore, mahalli topluluklarin kalkinmasi, sadece teskilatlanmaktan ve
maddi imkanlar yaratmaktan ibaret kalmayan fakat her seyden 6nce egitim yoluyla kokli
bir zihniyet degisikligi saglamak amacini giiden bir metottur. Topluluklar kendi kaderlerini
degistirme yoniinde gayretler sarf edecek, dernekler, kooperatifler, komiteler halinde 6r-
giitlenecek, bir amacin saglanmasi icin topluca harekete gececeklerdir. ilgeler, MEHTAP Ra-
porunda da halki harekete gecirici kalkinma ve faaliyet merkezleri olarak dngorilmiistir.
Rapora gore, ilcelerin, tasarlanan toplum kalkinmasinin programlastirilmasinda ve uygu-
lanmasinda 6nemli mevkileri olacaktir.22

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1968-1972): ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1968-1972) ise toplum kalkinmasi bashgi goériilmemektedir. Planda kéy konusu ile ilgili iki
baslhiga yer verilmistir; kdy ve koyli sorunu (s. 235-249), kdy toplum birimlerinde tesebbiis
gliciinlin gelistirilmesi programlar (s. 250-253).olmak tizere.23 Planda koy ve koylii sorunu
bashigi altinda, koyliilerin kalkinmanin nimetlerinden yararlanmalarinin, artan gelir ve re-
fahtan, bugiine kadar devam eden dengesizlikleri de giderici yonde ve sosyal adalet ilkesine

21 [, Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), DPT Yayini, Ankara, s. 101-105.
22 MEHTAP Raporu, TODAIE Yayini, Ankara, 1966, s. 44-49.
23 1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), DPT Yayini, Ankara, s. 235-253.
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uygun olarak pay almalarinin saglanacagi belirtilmektedir. Kéye yonelen yol, su, elektrik
gibi kamu hizmetlerinin, alt-yap1 yatirnmlarinin ve sosyal nitelikteki yatirimlarin yurt icinde
dengeli dagitilacag ifade edilmektedir. Istikrarh bir fiyat politikas1 giidiilerek, tarima ucuz
girdiler saglanarak, etkili bir kredi politikas1 uygulanarak koylilerin gelir seviyesinin yuk-
seltilecegi soylenmektedir.

Plana gore, kuiglk ve orta tarim isletmelerinin ihtiyaglarini temin ve mallarini satmak igin
kooperatifler seklinde teskilatlanmalar1 desteklenecek, kdye gotiiriilen hizmetlerin birbirle-
rini tamamlayabilmeleri amaciyla bu faaliyetlerin kii¢lik topluluklara en yakin idare birim-
leri araciigiyla programlanmasi saglanacaktir. Hizmetler, halkin goniillii katilmasini tesvik
edecek yonde artirilacaktir. Koy topluluklarinin kalkinmalarina yoneltilmis tiim hizmetler
arasinda idari her kademede koordinasyonun saglanacag: da planda yer almaktadir. Ayrica
planda, tarimda ¢alisan niifusun tarim disi sektorlere gecmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Goruldugi gibi, I. Bes Yillik Kalkinma Planinda kdy kalkinmasiyla ilgili olarak 6ngortilen,
gonillu karsilikli dayanisma, demokratik ve katilimcr niteligi agir basan toplum kalkinmasi
yontemi yerine II. Bes Yillik Kalkinma Planina amaci, érgilitlenme bic¢imi, ilkeleri agik secik
belirtilmeyen “Kii¢lik Toplum Birimlerinde Tesebbiis Giicliniin Gelistirilmesi” adiyla bir bo-
lim eklenmistir (Kayikgi, 2005: 81).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde ve ondan sonrakilerde, hicbir degerlendirmeye
dayanmadan, 37 ilgede baslatilan pilot ilce ¢alismalar1 ve bununla ilgili seminerler sessizce
unutulmustur. Bunun dogal sonucu ise toplum kalkinmasindan beklenen ve sik sik vurgula-
nan giiven saglama etkisi acisindan da, yeni bir dis kirikliginin yaratilmis olmasidir (Keles,
Yavuz, 1989: 125).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1978): 111. Bes Yillik Kalkinma Planina “merkez
koyler”in damgasini1 vurdugu gorilmektedir. Planda, daginik kirsal yerlesme dokusundan
sikayet edilmektedir. Kirsal yerlesme dokusunun niteliginin merkezi idare tarafindan bu
yorelere goturiilen hizmetlerin, kapsam ve sinirini genislettigi, maliyeti arttirdigl, hizmetten
tim niifusun yararlanmasini sinirladigi icin kamu tarafindan bu yorelere gotiriilen hizmet-
lerin etkenliginin azaldig1 ifade edilmektedir.24 Koy ve koyli sorunlar1 basligi altinda, planh
donemde, koy ihtiyaclarinin en az maliyetle ve tiime yaygin bicimde karsilanmasi; kirsal
niifusun milli pazar ve yasantiyla biitiinlesme siirecinin hizlandirilmasi ve yerlesim yapisi-
nin olumlu yénde etkilenmesinde baslica arag¢ olarak ortaya ¢ikan merkez koylerin tespiti
arastirmasina, DPT tarafindan baslandig1 ve 7000 dolayinda merkez kodyiin olusturulabile-
cegi ifade edilmektedir. Mevcut toprak dagiliminin, kirsal yorelerde niifusu itici 6gelerin
basinda geldigi ve bu toprak dagiliminin tarimsal iiretimin arttirlmasinda da 6nemli bir

24111 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1978), DPT Yayini, Ankara, s. 113.
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engel oldugu belirtilmektedir. Planda, planh kalkinma déneminde kdy fiziki alt yapisinin
(yol, su, elektrik hizmetleri) kurulmasinda énemli gelismeler saglandig ifade edilmektedir.
Koylerin baslica sorunlarindan olan iiretimin ve iiriin niteliginin iyilestirilmesi, tarimsal
kredilemenin diizenlenmesi, yeterli bir pazarlama sisteminin kurulmasi, kooperatiflesme
gibi hizmetler ve bunlara iliskin yatirimlarin yol, icme suyu, elektrik gibi tamamlayici hiz-
metlerle bir biitiin olarak yiiriitiilememesi bir sorun olarak belirmektedir. Ugiincii planda,
uzun donemde koyliinliin yasama diizeyinin yiikseltilmesinin amaglandig1 soylenmekte ve
bu amacin sanayilesme ile gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Yine planda, baslica niteli-
gi daginiklik ve sayisal ¢okluk olan kirsal yerlesim biciminin bu yerlesmelere gotiirtilen
hizmetlerin kapsam ve sinirlarini genisletme maliyetini arttirma gibi olumsuz etkilerini gi-
dermek, sunulan hizmetlerden tiim koyli niifusunun yararlanmasini saglamak ve kirsal
yerlesim diizenini gelistirmek icin “Merkez Koyler”in olusturulacagi sdylenmektedir. Plana
gore, hizmetlerin koye gotiiriilmesinde dncelik ekonomik amagli hizmetlere verilecek, diger
hizmetlerin 6nceliklerinin tespitinde ekonomik amaglar1 tamamlayicilik géz 6niinde bulun-
durulacak, kooperatiflesme ve kdyiin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda halk katilimi gelis-
tirilecektir.25

[1I. Bes Yillik Kalkinma Planinda politika bicimine sokulan merkez kdy yaklasimina, ilk 6nce
[. Bes Yillik Kalkinma Planinda deginilmis, 1970 programinda bir 6énlem olarak diisiiniil-
miistlir. Merkez koy, idarede ve yapida degisiklikler yapmadan hizmetlerden daha ¢ok sayi-
da koylinln yararlanmasina olanak saglayacak bicimde hizmetlerin, grup kdy merkezlerin-
de odaklastirilmasi yoluyla bir verimlilik ve etkinlik saglamay1 amaglamistir. Daginiklik ve
sayisal cokluk ozelliklerini tasiyan kirsal yerlesimden dogan sakincalar1 6nlemek icin ileri
suriilen gortslerden biri olan “merkez kdy”lerin kurulusundaki amag, yerlesik hizmetlerin
yani sira gezici nitelikteki kamu gorevlilerinin de toplanacagi bu koyleri, cevrelerindeki
koyler icin bir hizmet istasyonu haline getirmektir. “Koy ihtiyaclarinin en az maliyetle ve
tlime yaygin bicimde karsilanmasi; kirsal niifusun milli pazar ve yasantiyla biitiinlesme sii-
recinin hizlandirilmasi ve yerlesim yapisinin olumlu yonde etkilenmesinde baslica arag ola-
rak” diistiniilen bu yeni girisimin 7000 dolaylarindaki “merkez koy”ii gerektirecegi hesap
edilmistir. Merkez kdy uygulamasi yalnizca hizmet ve tesislerle sinirh tutulmustur. Merkez
koylerin, kdy sorunlarinin ele alinmasi, yerel halkin sorunlarin1 ¢6zme giriskenligini ka-
zanmasl i¢in bir toplum kalkinmasi ve halk egitimi merkezi gorevini de yiiklenmesi diisii-
nilmemistir. Merkez kdy yaklasiminin, yalnizca hizmet gotiirme isleviyle sinirli kaldigi, yer-
lesme, liretim, o6rglitlenme, endiistrilesme agisindan toplumsal ve ekonomik degisme boyut-
larini igermedigi sdylenebilir (Kayikei, 2005: 83).

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983): IV. Bes Yillik Kalkinma Planina “Kéy-
kent” projesi damgasin1 vurmustur. Bu iilkedeki siyasal iktidar degisikliginin plana yansi-

25 [11. Bes Yillik Kalkinma Plani, (1973-1978), DPT Yayini, Ankara, s.857-865.
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masidir. [V. Bes Yillik Kalkinma Planinda planli donemde tarimsal amacgh kooperatif sayisi-
nin arttifina fakat bu kooperatiflerin kiiciik iireticiye hizmet sunmada basarisiz olduguna
deginilmektedir. Kooperatifcilik hareketine yon veren politika ilke ve yontemlerin saptan-
masi ve kooperatiflerin olusturulmasinda degisik kamu kuruluslarinin s6z sahibi olmasinin
uygulamalarda farkliliklara yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Kooperatiflerin, kooperatif yone-
timine egemen olmus gruplarin ¢ikarina doniik yatirim projeleri yaptigi da elestirilmekte-
dir.26

[V. Planda, toplum kesimleri arasindaki gelir dagilimini iyilestirmek; tarimsal gelismeyle
koyliiniin kalkinmasini bir tutarak ve tarimdan sanayi toplumuna kdéyliiniin katkisiyla sag-
ikl bir gecisi saglamak; koyliiniin kalkinma olanaklariny, tiretim giiciinti ve gelirini arttir-
mak; kirsal alanda gelismeyi hizlandirmak ve yasama diizeyini ytikseltmek tlizere kullanila-
cak dort aractan bahsedilmektedir. Bu araglar, toprak reformu, demokratik bir kooperatif-
lesme, koyliye doniik devlet destegi, koykentler yoluyla yeni bir tretim diizeninin kurul-
masidir.

Buna gore, tarimdaki toprak ve gelir adaletsizligini gidererek toplumsal adaleti saglayacak
ve koyliiyi topraksizliktan kurtararak topraga ve daha yiiksek gelire kavusturacak bir top-
rak reformu kanunun yasalastirilacag ifade edilmektedir. Biiytik toprakhiligin bir ekonomik,
toplumsal ve siyasi baski araci olmasini engellemek amaciyla belli bir biiytikliigii asan top-
raklarin kamulastirilacag: belirtilmistir. Devletin, toprak reformu ile birlikte topragin veri-
mini arttirmak i¢in gerekli altyapiyi, kamu hizmetlerini, teknolojik olanaklarin ¢ogaltilmasi-
n1 saglayacagi ve yiiksek verimli, tarima elverisli topraklarin tarim dis1 kullanimlar i¢in nite-
liginin degistirilmesinin 6nlenecegi de ifade edilmistir. Boylelikle, kendi topragina kavusan
koyliilerin liretim ve pazarlama icin arag¢ gereci ucuza edinebilmeleri, ileri tarim teknoloji-
sinden ortaklasa yararlanabilmeleri icin toprak reformu ile birlikte demokratik bir koope-
ratifciligin bir arada yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Planda, kooperatiflesme, tarimda ve kir-
sal alanda gelismenin temel araclarindan biri olarak kabul edilmis ve yayginlastirilacagi
ifade edilmistir. Plan ile tarim isletmelerinin, tiretim ve tiiketim gereklerini kooperatifler
yoluyla elde etmelerini saglayarak tiim {riinlerin aracisiz bir sekilde i¢ ve dis satimlara
ulastirilmasi amag¢lanmistir. Koyliilerin artan gelirlerini tarimsal ve sinal yatirimlarda de-
gerlendirmesinin saglanacagi, devlet tarafindan kredi ve karsiliksiz yardim ile desteklene-
cegi, Ziraat Bankasina ise bu dngoriilen kredi politikasinda yonlendirici bir rol verilecegi
belirtilmistir.2”

Plana gore, kirsal alanda; toprak reformu, tarimda kooperatiflesme, tarimda devlet destegi
ile kdyliiniin ekonomik ve toplumsal gelismesi, gelismenin biittinliigi ilkelerine gore yon-

26 [V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), DPT Yayini, Ankara, s. 130.
27 1V. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s. 287-288.
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lendirilecek; altyapilarin yogunlastigl, koyliiniin daginik giiciinti birlestirebildigi, 6rgutlesti-
gi, tarimda sinaflestigi, tarimsal artig liretken yatirimlara yonelttigi, gecimi icin yeni is alan-
lar1 yarattig), koyliilerin benimseyecegi bir isbirligi, kamu hizmeti ve drgiitlenme merkezi
biciminde kurulacak olan “Koéykent”ler ayni zamanda bu gelismenin ekonomik boyutunu
olusturacaktir. Kdykentlerin, etkin gelisme ve hizmet merkezleri olacag ifade edilen IV. Bes
Yillik Kalkinma Planinda, toprak reformu, kooperatiflesme ve kdykentlerin esgiidiim i¢inde
yuritilmesi ongorulmiustir. Ayrica, gerekli altyapilarin ve kamu hizmetlerinin koyliilere
bulunduklar yerlerde yeterli diizeyde ulasmasinin kdykentler diizenlemesiyle hizlandirila-
cagl, kirsal alanda tarima dayali sanayi yatirimlari ve ileri teknolojiye dayal tarim i¢in ge-
rekli altyapinin saglanacag belirtilmistir. CHP'nin savundugu kéy-kent projesi, biri Ozalp’ta
oburi Bolu'nun Taskesti Kdy’iinde uygulamaya konmakla birlikte, bu proje, iktidar degis-
mesiyle yarida birakilmistir (Kayikei, 2005: 84-85).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1984-1989): Bu planla birlikte “kéykent projesi’nin
terk edildigi ve tekrar “merkez kdy”e doniildigii goriilmektedir. V. Bes Yillik Kalkinma Pla-
ninda, koy ve sehir arasindaki altyapi ve hayat standartlar: farkliliklarini gidermeye yonelik
olarak koye goturiilen hizmetlerin arttirillacagi sdylenmistir. Kdyltiniin refah seviyesini ytik-
seltmek, bulunduklar1 yerde kalkinmalarini saglamak iizere kirsal kesime gotiiriilen sosyal
ve iktisadi hizmetler arasinda entegrasyon saglanacagi, kirsal alandaki koy ve diger yerle-
sim alanlarina gotiiriilecek temel altyapi ve iktisadi hizmetlerin yayginlastirilmasi ve hizmet
verimliligini temin icin “Merkez Koyler”in ara¢ olarak kullanilmasi saglanacaktir deniliyor.
Plana gore, koylliniin kirsal kalkinmaya katilimi saglanacak, hizmet biitiinltigiinii gergekles-
tirerek kirsal alanda yasayanlarin gelirini arttirmak sosyal ve kiiltiirel gelismesine katkida
bulunarak kalkinmalarina hiz kazandirmak tizere “Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri” uygu-
lanacaktir. Ayrica, isletmelerin miras vb. yollarla kii¢iilmesinin de dénlenecegi ifade edilmis-
tir.28

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994): VI. Bes Yillik Kalkinma Planina gore, kir-
sal kesime dinamizm kazandirmak amaci ile “kirsal alan planlama” yaklasimi ¢ercevesinde
hizmetlerin ve tarima dayali sanayi yatirimlarinin merkez koy ve kasabalara yonlendirilme-
si desteklenecektir. Kirsal alanda istihdamin arttirilmasi, gelirin ¢esitlendirilmesi icin yeni
lretim dallarinda cesitlenme tesvik edilecek, tarim dis1 ekonomik faaliyet kollar1 destekle-
necektir. Kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin yiikseltilmesi icin
diizenlenen yaygin egitim programi ve projeleri cesitlendirilecek ve arttirilacaktir. Kirsal
alana gotiiriilen saglik hizmetleri arttirilacaktir. Koye hizmet gottiren kamu kuruluslar: ara-
sinda koordinasyon gelistirilecek ve birbirleriyle uyumlu hizmet vermelerini saglayacak
entegre projeler uygulamaya konacaktir. Topragin rasyonel kullanimi i¢in gerekli diizenle-
meler tarimsal arastirma kurumlar ile birlikte yapilacaktir. Ayrica, kirsal alanda mahalli

28'V. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s. 158.
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idare boslugunu dolduracak ve otorite eksikligini ortadan kaldiracak sekilde il 6zel idarele-
rinin yeniden teskilatlandirilacagi; kiguk koylerin giiclendirilecegi, hizmet ve arastirmala-
rin, kirsal alan planlama yonetimi gercevesinde entegre kirsal kalkinma projeleri olarak
duisiiniilecegi ifade edilmektedir.2? Plana gore, yeniden belirlenecek kdy yollar1 aginda énce-
likle koy ve koy belediyesi merkezine ait yollarla bunlar1 devlet ve il yollarina baglayan yol-
larin yapimi tamamlanacak, kirsal alanda mahalli hizmetlerin verimliligini arttirmak icin
ilce 0zel idarelerinin kurulmasi, kiiciik belediyeler ve koy idarelerinin gui¢clendirilmesi yo-
niinde hazirlik ¢alismalari sonuglandirilacaktir.3°

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planm (1996-2000): VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda koye
ve koyliiye yonelik diizenlemelere ayrintili olarak yer verilmedigi gorilmektedir. Sadece
planin kirsal altyap1 bashig1 altinda, Koy Hizmetleri ve Tarim Reformu Genel Midirliiklerin-
ce gergeklestirilmekte olan arazi toplulastirma hizmetlerinin uyumlu ve etkin sekilde ytirii-
tilebilmesi i¢in bu hizmetlerin 6ngoriilen Toprak Yasasi icinde yer almasi saglanarak, yo-
netmelikler cercevesinde yiiriitiilmesi temin edilecektir denilmektedir.31

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005): Kirsal kalkinma baslig1 altinda, kirsal
alanda istihdamin arttirilmasi, insan giicii kaynaklarinin gelistirilmesi, kirsal niifusun geli-
rini arttirici ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, etkili
orgiitlenme ve her diizeyde katilimcilik 6nem tasimakta denilmektedir. Plana gore, kirsal
altyap1 hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve etkinliginin arttirilmasinda merkezi kamu kuru-
luslari, yerel yonetimler ve sivil toplum 6rgiitlerinin esglidiim icerisinde ¢alismalar: sagla-
nacaktir. Tarima dayali sanayi gelistirilerek paketleme, muhafaza etme ve pazarlama yon-
temleri konusunda gerekli teknik destek verilecegi, sulama projelerinin arazi toplulastirma
ve tarla ici gelistirme hizmetleri ile birlikte ylriitiilmesine 6énem verilecegi de ifade edil-
mektedir.32

Planin kirsal altyapi bashgi altinda, tarim alanlarinin pargalanmasinin, 6zellikle sulu tarim
alanlarinin tarim disi kullaniminin, islemeli tarima uygun olmayan alanlarda tarim yapilma-
sinin Onlenecegi ve arazi toplulastirma hizmetlerinin hizlandirilacag belirtilmistir. Tarimsal
altyap1 yatirinmlarinin gergeklestirilmesinde ve yonetiminde faydalananlarin fikirsel, fiziksel
ve mali katilimlar1 saglanarak yeni yatirimlara kaynak yaratilarak ve mevcut altyapinin et-
kin kullanimi temin edilerek kamunun bu alandaki ytikiiniin azaltilacagi ifadesine yer ve-
rilmektedir. Plana gore, yeterli ve saglikli icme suyu olmayan kéyler icme suyuna kavustu-
rulacak, kirsal kanalizasyon sebekeleri ¢evre saglig1 acisindan risk tasiyan yoreler ile turis-
tik yorelerde yayginlastirilacaktir. Koy yollarinin bakim, onarim ve kar miicadelesi ¢calisma-

29 V1. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s. 321-359.
30 VI. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s.320.
31VIL Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s. 161.

32 VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayinlari, Ankara, s. 71
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larinin, bu hizmetlerden faydalanan koylerin katilimi ile veya kurduklar kooperatif, birlik
ve diger organizasyonlar tarafindan yapilmasini saglayacak diizenlemeler gerceklestirile-
cektir.

Daha 6nceki planlarda bahsedilen kdye hizmet gotiirme yontemlerinin VI. ve VII. Plan do6-
neminde unutuldugu fakat VIII. plan déneminde tekrar benzer bir yontemin glindeme gel-
digi gorilmektedir. Buna gore, yerlesimleri elverissiz koyleri kendi hudutlar icinde uygun
bir yere tasimak ve parcalanmis kdyleri birlestirmek amaciyla imar planli altyapisi hazir-
lanmis “cazibe merkezleri” olusturulacaktir. Kirsal kesimin ekonomik yonden gii¢lendiril-
mesi i¢in ise, kooperatif organizasyonlar altinda teskilatlanmasi saglanacak ve kooperatifler
teknik ve mali yonden desteklenecektir.33

Toplum kalkinmasi konusu kalkinma planlarinda degil hiikiimet programlarinda da benzer
yaklasimlarla yer almistir. 3%+ Cumhuriyetin kurulusundan giniimiize kadar incelenen hii-
kiimet programlarinda ve kalkinma planlarinda kdye yonelik bazi politika hedeflerinin tek-
rar edildigi gérilmektedir. Tarim ve toprak reformu, kooperatiflesme, tarimsal kredi politi-
kasi, koykent, merkez koy tarzi dneriler, pek ¢cok resmi belgede tekrarlanan politika ifadele-
ridir. Bu ifadelerin siirekli tekrarlanmis olmasinin da gosterdigi gibi, vaat edilen bu husus-
larda ¢ogu kez basar1 saglamamis, Ciftciyi Topraklandirma Kanununun ¢ikarilmasi gibi ba-
sar1 saglanan konular da uygulamada basarisizliklarla sonuglanmistir (Kayikei, 2005: 71).

Ozet olarak, Cumhuriyet’in kurulusu ile agarin kaldirilmasi kéyliiniin sirtindan biiyiik bir
yuk kaldirmistir. Halk Partisinin, Turkiye'de tarimsal arazi milkiyetinin dagilimi ve tureti-
min toplumsal orgiitlenis bicimleri karsisinda duydugu rahatsizlik nedeniyle 1935 yilinda
kabul edilen yeni Parti Programinda “Her Tiirk ciftcisini yeter toprak sahibi etmek, partimi-
zin ana gayelerinden biridir” ifadesine yer vermesi ve Atatiirk’lin ¢esitli tarihlerde yaptigi
topraksiz ¢iftginin topraklandirilmasi yontindeki agiklamalari sonucunda 1945 yilinda Cift-
ciyi Topraklandirma Kanununun ¢ikarildigr gorilmektedir. Fakat bu kanun tam anlamiyla
uygulanamamis, ¢cogunlukla devlete ait arazilerin topraksiz cift¢ilere dagitilmasi s6z konusu
olmustur. 1950 tarihine gelindiginde ise bu kanunun uygulanmasi yoniinde bir irade kal-
madig1 sdylenebilir. Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren uzun bir stire hiikiimet program-
larinda yerini alan “tarim ve toprak reformu”ndan, 1980 sonrasi hiikiimet programlarinda,
biiytik topraklarin kamulastirilarak topraksiz ciftcilere dagitilmasina yonelik bir icerikte s6z
edilmedigi gorilmektedir. Yine 1980’lere kadar, demokratik kooperatiflesme, koykent-
merkez koy yaklasimlari, tarimsal kredi politikasinin siirekli hiikiimet programlarinda yer
eden politikalar arasinda oldugu gorilmektedir. 1923-2004 tarihleri arasindaki hiikiimet

33 VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara, s. 185-186.

34 Bu konuda daha genis bilgi almak icin Sabrina Kayik¢i'nin “Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Kadar
Koye ve Koyliiye Yonelik Olarak izlenen Politikalar”, Tiirk idare Dergisi, say1 448, Eyliil 2005, 5.69-99, adli
makalesi ile http://www.tbmm.gov.tr adresinden hiikiimet programlarina bakilabilir.
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programlari incelendigi takdirde, 1980 sonrasinda kdye ve kdyliiye yonelik politika ifadele-
rinin iyice tekniklestigi, kiiltiirel ve toplumsal boyuttan tamamen yoksunlastigi goriilmek-
tedir. Bu durum, 1980 sonrasi uygulanan serbest dis ticarete dayali politikalar temelinde
tarimin diger sektorlere oranla geri plana itilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Gerek 1940 yilindaki Koy Enstitiileri hareketinin, gerekse 1945 yilinda ¢ikarilan Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun, koyliiye yonelik 6nemli uygulamalar oldugu séylenebilir fakat
bu uygulamalar kisa bir siire icinde durdurulmustur. Bu nedenle, Cumhuriyetten giintimiize
uygulanan politikalarin eksik yoniiniin, bu sekilde baslanan faaliyetlerin siirdiiriilememesi
ve koye yonelik diger politikalarla aralarinda bir esgiidim saglanmamasinin oldugu soyle-
nebilir. Bilindigi gibi, kdy yerel yonetimi, “yalnizca koy yerlesmeleri i¢inde degil, bu yerle-
sim birimlerini ¢evreleyen kirsal alanin tiimiini kapsayan bir alan yerel yonetimidir”. Bu
nedenle hem koylerin hem de kdyleri ¢cevreleyen kirsal alanin kalkinabilmesi ac¢isindan koé-
ye gotiiriilecek hizmetler ve hizmetleri gotiiren kuruluslar arasinda esgiidim saglanarak
planh bir yaklasimla faaliyetler gerceklestirilmelidir. Ancak bu sayede, kirdan kente go¢
olay1 yavaslatilabilecegi gibi, kentlerde yasanan sorunlarin ¢éziimii saglanabilecektir (Ka-
yikel, 2005: 94-95).

3.4. Kéy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Gériisler

Koy yonetimi ve ozellikle kdylerimizin kalkindirilmasi konusu Tiirkiye Cumhuriyeti kurul-
dugu giinden beri giindemden dismeyen bir konudur. Bugiin herkes Kéy Kanunun yeni-
lenmesinden ve koylerin sosyal ve ekonomik ag¢ilardan kalkindirilmasi gerektigi konusunda
ittifak halindedir.35 Ulkemizde kdyler ekonomik ve sosyal acilardan cesitlilik arz ederler. Bu
nedenle bazi kdylerde tarim, bazi koylerde ormancilik, baz1 koylerde ise turizm agir bas-
maktadir. Bu nedenle koylerin ihtiyaglarini iyi inceleyerek saptamak gereklidir. Bu giin koy-
lerimizin bircok zafiyeti bulunmaktadir; kdy maliyesi zayiftir, koy sekretaryasi zayiftir, koy-
de egitim zayiftir, kdylerde is alani, kendi arazisin islemek ve hayvanlarina bakmakla sinir-
lidir. Koy sayisinin ¢ok olusu, daginik mezra, kom ve yuva gibi yerlesim alanlarinin bulun-
masi zafiyeti daha da arttirmaktadir (Pirler, 2000: 5).

Koy yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi ile ilgili cesitli
tartismalar ve arastirmalar yapilmis, degisik goriis ve oneriler dile getirilmistir. Bu konuda
yapilmis arastirmalarda ortaya konulan oneriler, koyle ilgili calismalar yapan akademisyen-
lerle, uygulayici biirokratlarin goriislerinin derlenmesi konumuz ac¢isindan aydinlatici ola-
caktir.

35 Genel kanaat koylerin kalkindirilmasi seklinde olmakla birlikte azda olsa kdylerin tamamen 6nemini yitirdi-
gini, artik biiylik metropollerin yeni bir gerceklik olarak karsimizda durdugunu, kéyleri kalkindirmak yerine
onlarin kendi hallerine birakilmasi gerektigi, kdylere yapilan yatirimlarin bosa gittigi, koyden kente goc¢ii dur-
durmanin imkani bulunmadigy, artik kdyiin bir gerceklik olarak anlamini yitirdigi seklinde diisiinceler de bu-
lunmaktadir.
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KAYA Raporunda Kéy Yerel Yénetimi: TODAIE tarafindan gerceklestirilen ve 1991 yilin-
da agiklanan Kamu Yo6netimi Arastirmasinda kdy yonetimlerine de yer verilmis ve koy yo6-
netimlerinin yeniden diizenlenmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirmanin Genel
Rapor kisminda “Koéy Yerel Yonetimi” icin asagidaki oneriler yapilmistir.36

(1) Koyle kent yonetimi arasindaki farki ortadan kaldirmak i¢in gelismis tilkelerdeki uygu-
lamalar1 da goz 6niinde bulundurarak ilke olarak tiim yerlesim birimlerinde belediye (ko-
miin) yonetimi kurulmasi 6ngorilmistiir. Bu amaca ulasabilmek icin: a. Kdylerin belediye
yonetimine doniistiiriilmesi, oteki tilkelerdeki érnekler de dikkate alinarak asamali olmali-
dir. Yaklasik 10 yillik bir dénem iginde 6nce 500 niifustan yukari kdylerde belediye kurul-
mali, uygulamadan edinilecek deneyime gore daha az niifuslu kdylerin belediye haline d6-
niistiirilmesine, on yilin sonunda karar verilmelidir. b. 500 niifustan kii¢iik koylerin ya
kendi aralarinda birleserek belediye haline gelmeleri ya da komsu belediyelere katilmalari,
cikarilacak bir yasa ile 6zendirilmeli ve kirsal kesimde daginik ve kiiciik yerlesim birimleri-
nin sayis1 zaman i¢inde olabildigince azaltilmahdir.

(2) Koy belediyelerinde orgiitlenme ¢ok yalin olmalidir. Personel sayisi bir muhasebe, yazi
isleri memuru, bir belediye zabita memuru ve ¢ok yonlii yetistirilmis iki isci ile sinirlandi-
rilmalidir. Bu norm kadroya, zorunlu durumlar disinda uyulmahdir.

(3) Koy tiizelkisiligine iliskin, kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtar ti¢liisiinden olusan yo6-
netim organlar1 kurulmali; kdy derneginin ad1 K6y Meclisi ihtiyar meclisinin ad1 da Kdy Ye-
rel Yuriitme Kurulu olarak degistirilmelidir.

(4) Koy meclisine lye olmak ya da kdyde secmen olabilmek i¢in orada 6 ay oturmus olmak
kosulu aranmamali, o kdyde yerlesmek kasti ile oturmak yeterli olmalidir.

(5) Koy Meclisi, kdy yerlesme planini, 5 yillik koy kalkinma planini ve 5 yillik kdy imar
programini, kéy biitcesini, kesin hesabi, kéy muhtarinin yillik ¢calisma raporunu, goriisiip
kabul etmelidir. Ky meclisi kararlarina karsi yargi yolu a¢ik olmalidir.

(6) Koy muhtar ve yerel yiiriitme kurulu tiyeligi i¢cin adaylik yontemi getirilmeli, siyasal par-
tiler aday gosterebilmelidir.

(7) Bilyiik yatirim, teknik personel, arag-gere¢c ve donanim gerektiren koy hizmetleri, list
yerel yonetim birimlerince (il ve ilge) yliriitiilmelidir. Kdye, ancak gercek anlamda yiirtitebi-
lecegi kiiciik boyutlu ve sinirli gérevler birakilmalhidir.

36 KAYA Raporu, TODAIE Yayini, Ankara, 1991, 5.191-191.
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(8) Koy yerel yonetimlerinin tistlenecegi yeni gorevlerle ilgili giderlerini kargilamak tizere
yeni koy gelirlerinin, asagidaki ilkelere gore diizenlenmesi 6nerilmektedir: a. Koy gelirleri,
koy yerel yonetimlerinin Ustlenecegi gorevleri yerine getirebilecek diizeyde olmalidir. b.
Koy gelirleri, zaman i¢indeki degismelere, fiyat hareketlerine ve hizli enflasyona kendiligin-
den uyum saglayabilecek bir diizene kavusturulmalidir. c. Kéy halkinin, gelirleriyle orantili
olarak, yerel nitelikteki kamu hizmetlerine katilimini ve katkisini saglamak iizere uygun
olciiler i¢inde vergilendirilmesi yoluna gidilmelidir. d. Kdy yerel yonetimlerinin en kugiik
yerel yonetim birimleri olduklar1 goz 6ntinde bulundurularak gelirlerinin tarh, tahakkuk ve
tahsilat1 yalin ve agik yontemlere baglanmali, karmasik diizenlemelerden kac¢inilmalidir.
Genel olarak 500 niifustan yukar:1 koylerde belediye kurulmasini 6neren KAYA Raporunun
bu 6nerisi pek fazla benimsenmemistir.

SBF Ogretim Uyesi Prof. Dr. Cevat Geray’in Goriis ve Onerileri:37 Yerel yonetimler ve
ozellikle kdy yonetimi konusunda ¢ok degerli calismalar1 olan Geray’a gore kdy yonetimle-
rini planh kalkinma c¢ercevesinde ele alirken 6ncelikle kdylerin ne dl¢iide planh kalkinmaya
elverisli olduklari, koylerde ¢cok daginik ve birtakim sinirhliklar tasiyan kirsal yerlesme dii-
zeninin yarattigl sorunlar ve yerel yonetim ve demokrasi kiltiiriiniin gelismesi agilarindan
koye bakilmasi gerekmektedir. Ayrica kdy yonetimlerinin diger yerel yonetim birimleriyle
bir arada disiiniilmesi, herhangi bir yeniden yapilandirilmada ydnetim biitiinliigii i¢cinde
hareket edilmesi de gerekmektedir. Aksi halde parcaci ve gecici birtakim ¢oziimler getirile-
bilir.

Koy yerel yonetimleri, belediyelesme stireci icine girmesi acisindan da yerel yonetimler sis-
temi icerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmakta ve bir basamak olusturmaktadir. Ayrica koy
yerel yonetimleri bir yerel yonetim basamagi olarak kasaba, kent, anakent belediyeleri ile
belli 6l¢tide yakin iliskiler icerisinde bulunmaktadir. Bu giin bazi1 anakentlerimizin g¢evre-
sindeki koyler ve bu koylerden olusan belde belediyelerinin de koylerle yakindan iliskili
oldugunu gormek gerekir. Koy yonetimlerinin hizmet sundugu insanlarla bir toplumsal ve
ekonomik etkilesim i¢cinde bulundugu, ayrica kéy yonetimlerinin bir yandan cevredeki yer-
lesimlerin etkilenme alaninda bulundugu, bir yandan da ¢evresindeki yerlesimleri etki ala-
ninda tuttugu da goz onlinde bulundurulmalidir. Yine koy yonetimlerinin bir yandan dev-
letce verilmis gorevleri yliriitme sorumlulugunun, bir yandan da sadece koy yerlesik alanla-

37 Cevat Geray’a ait bu goriisler, Tiirk Belediyeler Birligi ile Konrad Adenauer Vakfinin ortaklasa diizenledigi
“Koy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi”, konulu yuvarlak masa toplantisindaki konusmalarindan der-
lenmistir. (Bakiniz; “Kéy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi, (Editér: Orhan Pirler), Tiirk Belediyeler
Dernegi Yayini, 2000, Ankara.)
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rinin sinirlar icinde kalmayan, yerlesik alanlarin disinda da ¢ok cgesitli gérev ve yetkilerinin
bulundugu hatirlanmalidir. Bu a¢idan bakinca kdy yonetimlerinin belediye yonetiminden
daha ¢ok yine bir alan yonetimi olan il 6zel idarelerine benzedigi sdylenebilir.

Kirsal kalkinmaya elverislilik agisindan, kdylerimizin yeterli giicte ve donanimda olmadigi
da ortadadir. Bu arada kirsal kalkinmaya yonelik yapilan ¢alismalar gostermistir ki, koy
yonetimleri tek basina ele alinamaz, ancak cevresindeki koy ve kasabalarla bir arada ve
mutlaka ilge capinda ele alinmalidir. Bu diisiinceden hareketle toplum kalkinmasi Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde basladiginda ilge, toplum kalkinmasi agisindan en
onemli yonetim birimi olarak kabul edilmisti. Bu baglamda bakilacak olursa, kirsal gelisme-
ye, toplum kalkinmasina tek tek koyler hazirlikli degildir ve bu konuda donanimlar yoktur.
Dolayisiyla ilge gibi bir birimin koy kalkinmasini destekleyecek bir hale getirilmesi olanak-
hdir.

Kirsal alandaki yerlesme diizeninin yarattig1 sorunlar bilinmektedir. Ayrica bir takim hiz-
metlerin yiritilebilmesi i¢cin koy muhtarliklarinin yeterli bir 6l¢ek biuiytikligi olusturmagi
da bir gercektir. Daginik ve kiiciik yerlesmeler, yonetimle toplum arasindaki iletisimi her
acidan zayiflatmaktadir ve yeniliklere agilma bakimindan da, kirsal gelisme agisindan da
olduk¢a olumsuz bir durum yaratmaktadir. Yerlesme diizenindeki sorunlari ¢6zmek igin
koylerin birlestirilmesi ile birlikte koykent, tarim kent, merkez koy gibi yaklasimlar da 6ne-
rilmistir. Bunlar arasinda farkhiliklar vardir, ama 6ziinde koyt, ¢cevresindeki yerlesmelerle
birlikte diistinmek gibi bir ortak 6zellik s6z konusudur. Ayrica GAP gibi yeniden yerlestirme
cabalarina yonelik biiytik bolgesel kalkinma projeleri ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gelerinde kdyden gecmis olanlarin koye geri doniisleri ile ilgili projeler de vardir. Bu arada
Mesudiye’de koykent benzeri bir proje vardir. Bunlarin hepsinin bir laboratuar ¢alismasi
oldugu ve cok yararl sonuglar alinabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu arada yerel yonetim ve demokrasi kiiltiirtiniin gelistirilmesi, demokratiklesme acisindan
da yerel yonetim birimi olarak secme, secilme, secimle isbasina gelme, yonetimi denetleme
gibi aliskanliklarin kdy diizeyinde, kdy muhtarliklar diizeyinde ortaya ¢iktigini ve kazanil-
dig81, bu tutumlarin gelistirilmesi acisindan ¢ok 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Kirsal alanda yasayan niifusa, gereksinme duydugu mal ve hizmetleri iiretme ac¢isindan koy
yonetimleri, baslangi¢ta 6ngoriildiigiinden daha geri bir duruma distisleridir. Merkeziyetci-
lik egiliminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kdy islerinin, bazi bakanliklarca ve genel miidiirliik-
lerce yiiklenilmesi kdy yonetimlerini atil durumda birakma ve giderek giicsiizlesme duru-
muna girmelerine sebep olmustur.

Gecmiste genis kapsamli kdy kanunu tasarilar1 hazirlanmistir. Hazirlanan tasarilar koy yo-
netimlerini, kirsal kalkinmanin itici giici durumuna getirmeyi amaglamislardir. Yapilacak
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yeniden yapilandirma ya da diizenlemelerin kirsal gelisme diizeninin yarattig1 sorunlari,
sinirhiliklarini gidermeye ve en aza indirmeye yaramasi da gerekmektedir. Geray, koy yone-
timlerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin énerileri bes maddede toplamistir;

Birinci Oneriye gore; Koy yonetimlerinin bugiinkii durumlari, kirsal gelisme, yonetsel ve-
rimlilik, demokratik katihmcilik agisindan yeterlidir, gelistirilerek korunmalidir; yani koyle-
rin yetersizlikleri vardir, ama koyler kaldirilmamali, koylerden vazgecilmemeli, koyler giic-
lendirilerek gelistirilmelidir. ikinci déneriye gore; KAYA Projesinde yer alan éneriye gore,
niifusu 500 Kisiyi asan her kdy muhtarhginda belediye kurulmalidir. Ugiincii 6neriye gore;
Kiiciik kirsal yerlesmeler, tek ciliz kdy yonetimleri kurmak yerine, koy birlikleri ¢erceve-
sinde gl¢lendirilmelidir. Dérdiincii 6neriye gore; Koy muhtarliklarinin tiizelkisilikleri kaldi-
rilarak, bunlarin en az 3 bin yahut 5 bin niifusa erisecek bicimde bir araya getirilerek bele-
diyeye doniistiiriilmelidir. Besinci éneriye gore; Icisleri Bakanhginin tasarilarina da yansi-
yan goruse gore, 6zellikle belediyelesme siyaseti agisindan koyler belediyelesirken, 2 bin
niifus yerine 3 bin veya 5 bin niifus tabani koyulmalidir.

Bu gortsler arasinda koylerin bugtinkii durumunun kirsal gelisme agisindan yeterli olmadi-
g1, fakat tiizelkisiliklerinin korunarak gelistirilmesi goriisii agir basmaktadir. Geray’da ayni
gorisi paylasmakta olup, kdy yonetimlerinden vazgecilemeyecegini, koylerin giiclendiril-
mesi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. KAYA 6nerisi olan, 500 kisiyi asan her
koyiin belediyeye dontistiiriilmesi 6nerisi aslinda bir 6zlemin ifadesidir. Bu 6zlem, kir insa-
nina uygarca hizmetleri gotiirmek, onlarin sorunlarina ¢6ziim yolu aramak bakimindan kir-
sal belediye denilebilecek yonetim birimleri gelistirmek 6zlemidir. Ancak bu goriis bir ce-
liskiyi icermektedir. Zaten kirsal alanda belediye yonetimi, merkezden alinan paylar disinda
mubhtarliklardan farksizdir. 2000 niifus 6l¢t alinarak ciliz, is yapamaz, kiiciik belediyeler
kurmak hem topluma hem de kamu maliyesine ytik getirecektir. Bu tiir kii¢iik belediyelerin
hizmet sunmada 6nemli sinirliliklar1 olmaktadir. Bunun disinda kéy muhtarliklarinin birlik
catis1 altinda toplanmalarinin 6zendirilmesi, istege bagh ya da zorunlu birlikler yoluyla or-
tak hizmetleri gorebilecek optimum biiytikliige varilmasi 6nerisi bulunmaktadir. Bu 6neri,
yerlesme sorunlarinin ve yerlesme diizeninin gerceklerine bakildiginda uygulanmasi biraz
zor gorilmektedir. isler goriiliirken verimlilik ve etkinlik saglayacak bir élgek biiyiikliigiine
ulasilabilirse bazi islerin birlik ¢cergevesinde yiiriitiilmesi diisliniilebilir. K6y muhtarliklari-
nin birlestirilerek belediyeye doniistiiriilmesi onerisi de gercekei degildir. Taban niifus 3
bin veya 5 bin olsun, kdyleri belediyeye doniistiirdiigiimiizde, kurulan diger kii¢iik beledi-
yeler gibi bu belediyelerde kendi kendini ayakta tutamayacaklar, sonucta gili¢csiiz belediye-
lerin sayis1 artacaktir.

Birlikler ile ilgili bir baska oneri de ilge kdy birliklerinin kurulmasidir. Ilce kdy birliklerinin

hicbir sey yapmamaktansa kdye yonelik olarak bir toparlanma, kaynaklari birlestirme ve
cesitli hizmetleri birlikte, ortaklasa géormek gibi yararlari olabilir. Birliklerin kurulmasi
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asamasinda belediyelerin bu birliklere girip girmemesi gerektigi konusu da ayr bir tartis-
ma konusudur. Ancak hi¢ olmazsa koylerin tiizelkisiliklerini koruyarak kendilerini, sorunla-
riny, dileklerini ilge diizeyinde anlatma ve projelerini benimsetmek ve bu projelere devletin
destegini saglamak acisindan tek olmaktansa bir birlik icinde bulunmak ¢ok daha yararh
olacaktir. Koy birliklerinin yasatilmasinda genellikle valilerin ve kaymakamlarin 1srarl ve
ozenli cabalar1 6nemlidir. Koy birlikleri konusuna sistemli bir yaklasim s6z konusu olmayip,
miilki idare amirlerinin Kisisel ¢abalari ile yasatilmaktadir. Ayrica kirsal alandaki yonetim
boslugu hicbir zaman koy birlikleri yoluyla doldurulamaz. O nedenledir ki, ilgenin ve koy
yonetimlerinin yetersizliklerini gidermek icin gli¢li bir yerel yonetim biriminin ilge diize-
yinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢6ziim 6nerisi yaninda diger oneriler ancak ara ¢o-
zum olabilir.

Geray’a gore koyleri, kdy yonetimlerini yeniden yapilandirma da en uygun ¢6ziim, kdy yo-
netimleriyle kiiciik belediyeleri ve tiim yerel yonetim sistemini birlikte ele almak ve ona
gore Oneriler getirmektir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin halkin katilimina en genis ve
etkin katilimina elverisli bir yapiya kavusturulmasi, halka en yakin diizeyde hizmet gotiire-
cek birimler olusturulmasi, ama bunlarin kendi basina birakilmamasi, ciliz olmaktan kurta-
rilmasi, ayakta duramayacaksa ne kdy yonetimi ne de kasaba belediyesi kurulmamasi da
onemlidir.

Bu arada bazi hizmetlerin kademelendirilmesi de gerekmektedir. Koy yonetimi, kasaba be-
lediyesi, orta biiytikliikteki belediyeler arasinda bir kademelendirme yapmak gerekmekte-
dir. Baz1 isler vardir ki, bunlarin daha tist kademedeki, daha biiyiik birimlerde yapilmasi
hem olgek buyiikligi, acisindan, hem de olanaklari birlestirme agisindan yararh olacaktir.
Ozellikle imarla ilgili yetkiler acisindan kéylerin, belediyelerin tek bagina birakilmasi sakin-
calidir. Imar yetkilerinde bir kademelendirme yapilmasi kacinilmazdir. Onemli olan kéyii
kaldirarak belediye yapmak degil, toplum yararina en iyi ¢alisacak giicte, sorumluluklarini
bilen ve bunlar yerine getirebilen giiclii birimler haline getirmektir. Bunun i¢inde koylerin
birlesmeleri icin ortam hazirlanmasi gerekmektedir.

iller idaresi Emekli Genel Miidiirii Fikri Gokceer’in Goriis ve Onerileri:38 Tiirkiye 1963
yilindan beri kalkinma planlar1 yapmaktadir. Ancak bes yillik kalkinma planlarinda koye,
mabhalli idarelere yonelik getirilen 6nerilerin hicbirinin devlet tarafindan uygulanmadigini

38 Fikri Gokeeer’e ait bu gorisler, Tiirk Belediyeler Birligi ile Konrad Adenauer Vakfinin ortaklasa diizenledigi
“Koy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi”, konulu yuvarlak masa toplantisindaki konusmalarindan der-
lenmistir (Bakiniz; “Kdy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi, (Editdr: Orhan Pirler), Tiirk Belediyeler
Dernegi Yayini, 2000, Ankara.)
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gorilmektedir. Kdy yerel yonetim birimi olmakla birlikte, devletin, merkezi idarenin bir
bolimuduir. Koy muhtarlar1 kdy yerel yonetiminin basinda olmaktaki gorevlerinin ¢ok ts-
tiinde devlet gorevleri yapmaktadirlar. Bu durum hem kalkinma planlarinda hem de devle-
tin uygulamalarinda unutulmaktadir. Il genel meclisleri Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigi-
niin gorev ve yetkilerini iistlenmeden koye ve koyliiye istekleri dogrultusunda hi¢bir hizmet
gotirulemez.

1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili K6y Kanunu, ¢ikarildig: yila gore dort dortliik bir kanun-
dur. Bu giine kadar gelmis ve halen yturirliiktedir. Ancak bugiin icin eksiklikleri vardir. Ka-
nunun koy idaresine verdigi gorevler, 20 liralik salmali kdy biitgesi ile yerine getirilemedigi
icin, bu gorevlerin biiyiik bir kismi devletce, buiyiik bir kismi da il 6zel idarelerince tstle-
nilmistir. Koyliiler isteklerini yetkili makamlara iletmede siyasileri araci olarak kullanmaya
baslamislardir.

lller Bankasi ortaklar arasinda kdylerde vardir. iller Bankasi her yil, karindan belli bir mik-
tar1 Iller Bankasi sermayesine kdy idareleri ortaklik payi olarak aktarilmaktadir. Bu paydan
her y1l, her ilde bir veya iki koye gostermelik olarak 6denek verilmektedir. Bu aktarilan pa-
rayla hicbir is yapilamamaktadir.

Birinci planda koéy kalkinmasi ifadesi kullanilmis, koyliyi egitmek, birlikte calismaya yo6-
neltmek, toplumsal enerji yaratmak gibi ¢ok yuvarlak laflar edilmis, ancak hangi proje uygu-
lanirsa uygulansin gotiiriilen hizmetler degismemistir. Ikinci plan déneminde de toplum
kalkinmasi ¢alismalarina devam edilmis, bu konuda toplantilar yapilmis, bir¢ok rapor hazir-
lanmis, ancak daha sonraki yillarda toplum kalkinmasindan vazgecilmistir. Bu arada koyle-
rin geleneksel yapisi ve ézellikle imece denen anlayis yikilmistir. Ugiincii plan déneminde,
Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmus, ancak bu bakanlik gérevini tam anlamiyla yapama-
mistir. Eger bu bakanlik gérevini tam anlamiyla yapsaydi ¢cok daha fazla mesafe kat edilebi-
lirdi ve Igisleri Bakanhig: biinyesinde ikinci, ti¢iincii sinif muamelesi géren mahalli idareler
kendi bakanliklarinda bir numara olarak yerine oturabilirdi. Daha sonra kdykentler donemi
baslamistir. Buglin Mesudiye’de yiiriitiilen kdykent projesiyle, o donemin kdykentler fikri
arasinda benzerlik yoktur. Sayin Ecevit'in 70’li yillarda 6ngérdigic koykent projesinde,
koykentler bir mahalli idare kademesidir, yani koyiin {istiinde belediyenin altinda bir ma-
halli idare birimidir, meclisleri vardir, biitgeleri vardir, tiizelkisilikleri vardir. Mesudiye’'de
uygulanan koykentte ise bu sayilanlarin oldugunu sanmiyorum. Zaten anayasay: degistir-
meden de boyle bir birim kuramazsiniz, kdykentleri yerlestiremezsiniz. Daha sonraki plan-
larda 6ngoriilen koy birlikleri de bir tiizel kisilik olarak, bir kademe olarak diisiintilmekte-
dir. Ancak koy birlikleri de, kdykentler de, bir tiizel kisilik olarak bir kademe olmamali, ka-
deme ancak ilge diizeyinde olmaly, ilge 6zel idarelerine tiizel kisilik verilmeli ve boylece ilge
yerel yonetimleri koy alanlarinda hizmet planlarini ve yatirimlarini yapabilmelidirler.
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Koyiin yeniden yapilandirilmasindan 6énce merkezi yonetimde koye yaklasimin dogru dii-
rust bir esasa baglanmasi gerekmektedir. Ancak bu yapilamamis, koy sahipsiz birakilmistir.
Biitiin kdylerin belediyeye doniistiiriilmesi yoniindeki KAYA Raporundaki 6neriye katilmak
miimkiin degildir. Hatta belediye kurulmasina iliskin azami niifus sart1 5000’e ¢ikarilmali-
dir. Kdylerde alan yonetimine gecilmelidir.

Vali (Halen Calisma ve Sos. Giiv. Bak. Miistesar1) Enis YETER’in Gériis ve Onerileri:3°
Vali Enis Yeter'e gore, Tiirkiye’de kalkinma hep lokal olarak ya da belli bir sektor olarak
diisuniilmekte, tilke genelinde bir konsept olusturulamamakta, dolayisiyla kirsal alandaki
altyapidan baslamak tizere, sosyal, ekonomik eksiklikler ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmaktadir.

Mahalli idarelere iliskin reform ¢alismalarinda en fazla zorlanilan konu, kirsal alandaki or-
gitlenme modelidir. Yerel yonetimlere iliskin yasa tasarilarinin hazirlanmasi asamasinda
tizerinde hemfikir kalinan konu, koylerin tilizel kisiliklerini koruyarak, her ilcede koylere
hizmet gotliirme birligi olusturulmasiydi. Yaklasik 20 milyon ntiifusun yasadig: kirsal kesim-
de kalkinmay1 katilima bir yaklasimla gercgeklestirmek ve koylerin sorunlarinin ¢éziimiine
yardimci olmak tlizere en az dort koyii olan ilgelerde ilge kdy birlikleri kurulmasi éngoriil-
misti. Birlikler ilge kaymakaminin baskanliginda, liye muhtarlardan olusan birlik meclisi
ve birlik enciimenince yonetilecekti. ilgeler kirsal kalkinmada 6nemli bir konuma gelecekti.
Birlikler en az giderle etkin ¢alisabilecek, biirokrasiden uzak, hukuki imkanlara sahip ola-
cakti. Koylerin sorunlari, devlet-vatandas isbirligi ile katihma bir anlayisla ¢oziilecekti. Bir-
liklere yeterli mali kaynak saglanacakti. Bu kaynaklar, genel biitce vergi gelirlerinden sagla-
nacak %5’lik pay, iller Bankasi koy kalkinma pay, il 6zel idareleri biitgelerinin %10’u, hazi-
neden devralinan arazilerin, belediyeler ve il 6zel idarelerince satisindan elde edilecek hasi-
lattan ayrilacak birlik pay1 seklinde de diizenlenmisti. Bu taslaklar daha sonra epey degisti.

Kastamonu’da uygulanan model de birlik modelidir. Ancak Koy Hizmetleri Teskilatina al-
ternatif bir teskilat kurulmasi ama¢glanmamistir. K6y Hizmetleri Teskilatinin da destegi ali-
narak koordineli olarak ¢alisilmistir. Koy Hizmetleri Teskilatinin kaldirilarak 6zel idareler
devri uygun degildir. Yapilmasi gereken Genel Miidiirliigiin kaldirilmasi yerine bdlge mii-
durltklerinin kaldirilmasi, Genel Midiirliigiin de yapilanmasinin degistirilmesidir. Genel
Midirligiin, perspektif verecek, ara¢ gerec alimi gibi, kaynak aktarimi gibi, konularda katki
yapmasi saglanmalidir.

39 Enis Yeter’e ait bu goriisler, Tiirk Belediyeler Birligi ile Konrad Adenauer Vakfinin ortaklasa diizenledigi
“Kdy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi”, konulu yuvarlak masa toplantisindaki konusmalarindan der-
lenmistir. (Bakiniz; “Kéy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi, (Editér: Orhan Pirler), Tiirk Belediyeler
Dernegi Yayini, 2000, Ankara.)
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Kastamonu’da, kdylere hizmet gétiirme birliklerine il Ozel idaresi biitcesinden, icisleri Ba-
kanhgi i1 Ozel idaresi Fonundan ve iller Bankasinin koye katki payindan gelen 6édenekten
kaynak aktarimi yapilmis, yeni is makineleri ve araglar alinmis, kdy hizmetlerinin de destegi
ile kdylerin altyap1 sorunlarinin ¢éziimune 6nemli katkilar saglanmistir. Kastamonu 6rne-
ginde oldugu gibi, koylere hizmet gotiirme birligi modeli dnerilmektedir. Ciinkii kdylere
hizmet gotirme birlikleri, en az cari gideri olan kuruluslardir. Birliklerin 6deneklerinin
%90’1 yatirnm harcamalarina yonelebilmektedir. Bu sekilde biitcesinin ¢ok yiiksek bir bo-
limiinii car harcamalara ayirabilen baska bir kurum yoktur. Koy birliklerinde (6zellikle
Kastamonu 6rneginde), cari giderler minimize edilmistir. Kaynagin ¢ok 6nemli béliimu yati-
rima donismiistiir. Sonug olarak kirsal kalkinma konusunda koylere hizmet gotiirme birligi
modeli en yararli modeldir. Ayrica koylerin tlizelkisilikleri de korunmalidir. Ciinkii koyle-
rinde bir birim olarak gordiigu isler vardir. Muhtarinda vali gibi iki sapkasi vardir. Cogu
isler muhtara havale dilmektedir.

Koy Hizmetleri Eski Genel Miidiirii Giiner Saygili’'nin Gériis ve Onerileri:4° Kuruluslar
insanlik tarihi kadar eski olan kéyler, tarihi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik bir varlik olup,
genellikle dogal bir bicimde olusmuslardir. Ulke yiizeyine kum taneleri gibi dagilmislardur,
havzalarin mansaplarindan membalarina kadar, hatta zirve noktalar1 dahil olacak sekilde
daginik bir yerlesim sergilemislerdir. Anadolu’da mevcut kéylerin yerlesim yerlerini, eko-
nomik ve sosyal gereklerin yaninda belki onlardan daha ¢ok giivenlik endiseleri belirlemis-
tir. Boyle bir yerlesme diizeni, ekonomik ve sosyal yasamin gerektirdigi giintimiiz ihtiyacla-
riyla bagdasmamaktadir. Kamu hizmetleri kdye gotiiriiliirken, daginik ve kiigiik yerlesim
diizeni sorun yaratmaktadir.

Halen tilkemizde 37528 adedi kdy merkezi olacak sekilde toplam 83875 iinite kirsal yerle-
sim birimi bulunmaktadir. KHGM, 32962 koye koy yolu hizmeti, 35014 kdye icme suyu
hizmeti ve gerekli hallerde de tarimsal altyap: hizmeti ile iskdn hizmetleri gotiirmektedir.
KHGM’ niin hizmet verdigi yol ag1 toplami1 323288 km.dir. Mevcut yol aginin 72152 km.si
asfalt, 1468 km.si beton, 140934 km.si stabilize, 43265 km.si de mutasavver yol seklindedir.
Yol aginin ancak %22’si asfalttir.

Icme suyu temin edilmek durumunda olunan 75631 adet iinitenin bugiine kadar 65095
adedine saglikli icme suyu gotiriilebilmis, ancak ¢esitli nedenlerle 8587 tinitenin icme suyu
yetersiz duruma diismiistiir.10536 adet liniteye de bugiline kadar devlet eliyle yeterli ve
saglikli icme suyu gotiiriilememistir. Devlet eliyle icme suyu gotiiriilmiis olan 65095 {nite-

40 Gliner Saygiliya ait bu goriisler, Ttrk Belediyeler Birligi ile Konrad Adenauer Vakfinin ortaklasa diizenledigi
“Kdy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi”, konulu yuvarlak masa toplantisindaki konusmalarindan der-
lenmistir. (Bakiniz; “Kéy Yonetimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi, (Editoér: Orhan Pirler), Tiirk Belediyeler
Dernegi Yayini, 2000, Ankara.)
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den 37399 adedi sebekeli sistem icme suyu tesisine, 27696 adedi de ¢esmeli sistem icme
suyu tesisine sahip bulunmaktadir; yani 27696 iinitenin igme suyunun rehabilite edilmesi
gerekmektedir.

Koy Kanunuyla ongoriilen hizmet ve yatirimlarin gerceklesmemesinde en onemli etken
kaynak yetersizligi olmustur. Diger etken ise koylerin ¢ok daginik ve kugtk yerlesim birim-
leri olarak yerlesmeleridir.

Planli doneme gecildikten buyana kirsal altyap1 hizmetlerinde kaynak tasarrufu saglanmasi,
kirsal sanayi merkezlerinin olusturulmasi, kentlere go¢iin 6nlenmesi, tiretkenligin saglan-
masi, katilimin tesviki icin merkez koy, tarim kent, kdykent, cazibe merkezi olusturulmas;,
hatta ismen merkez koyler belirlenmesine ragmen projeler hedefine ulasamamistir. Dolay1-
siyla kirsal sanayi arzu edildigi gibi kurulamamistir. Hizmetler eksiksiz gotiiriilememistir.
Biitiin tnitelere hizmet gotiiriilmeye calisilmis, 6ncelikler belirlenememis ve o ahvalde kay-
naklar yetmemistir. Bugiine kadar tam anlamiyla gerceklestirilemeyen merkez kdy uygula-
masina devam edilmesi gerekmektedir. Merkez olarak tespit edilen yerlerde sanayi ve ko-
nut arsalar tretilmeli, altyapis1 ikmal edilmeli, sosyal hizmetler gotiiriilmelidir. Merkez koy
ve etrafindaki isglicii harekete gecirilmelidir. Bunun icin de 6nce tarima dayali sanayi ve
diger sanayi kollar1 tegvik edilmelidir. Boylece kirsalda tarim dis1 istihdam yaratilmis ola-
cak, Uretici, kendi pazariyla tanistirilmis olacaktir. Hizmetlerin gotiiriilmesinde merkez koy-
ler arag olarak kullanilmalidir.

Ayrica, kdylinin icinde yasadigl hayat sartlari, onlari sehir toplumuyla biitiinlestirici ve
yogun iligkiler icine dahil edici olmalidir. Kéyliinlin yasam standardi gelistirilerek, koyltiler
icin sehirler cazibe merkezi olmaktan ¢ikarilmalidir. Kéyde bilgi seviyesi ylikseltilmeli, ser-
maye temini ve koylliniin kendini gelistirmesi i¢in kdy liderlerinin yetistirilmesinin tesviki
yaninda, koyliinilin, kéyiin sorunlarinin ¢éziimiine duyarh hale getirilerek dogrudan katilimi
saglanmalidir. 442 sayili Koy Kanunuyla ilgili yeni yasal diizenlemeler yapilmahdir. Koy
yerel yonetimine listesinden gelemeyecegi gorevler yiiklenmemelidir.

Koy yonetiminin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir¢ok goriis ve oneriyi siralamak olasi-
dir. Bu konuda ¢ok farkl goriisler olmasina ragmen, herkesin tizerinde birlestigi ortak nok-
ta, koylerin tiizel kisiliklerinin korunarak kdy kanununun yeniden diizenlenmesidir. Ayrica
ilcelerin bir kirsal kalkinma birimi olarak giliclendirilmesi ve bu cerceve de ilge yerel yone-
tim birimi kurulmasi da oldukea agirlik kazanan bir goriistiir.
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DORDUNCU BOLUM
YARIM KALMIS BiR RUYA: KOYKENT PROJESI
4.1. Kéykent Projesinin Tanimi

Koykent kavramini tanimlayacak olursak; birinci anlamiyla, kimi tilkelerde bir kirsal gelis-
me yontemi olarak benimsenen ve kirsal yerlesme birimlerini, yalniz kdytin goérevlerini da-
ha iyi gorebilecek duruma getirmeyi degil, kentsel ve yegnil isleyimsel islevlerle de donat-
may1, boylelikle kirsal alanda bir canlanma ve kalkinma yaratarak kentlere olan akinlari
azaltmay1 amaclayan bir yerlesme 6rnegi, énerisidir. Ikinci anlamyla; iilkemizde 1970’li
yillarin basinda CHP tarafindan kamuoyuna sunulan bir kirsal gelisme yontemi dnerisidir
(Kayikei, 2005: 83).

Projenin asil sahibi CHP, 1973 Se¢im bildirgesinde koy-kentleri soyle ifade etmektedir:
“CHP koy-kentleri, yalniz kamu hizmetlerini kirsal alanlara daha diisiik maliyetle, daha ye-
terli 6l¢liide ve daha ¢abuk gotiirmenin bir araci olarak degil, kdyliiden baslayacak kalkin-
manin temeli olarak da gormektedir. CHP iktidarinin gelistirecegi bu yerlesme birimleri,
anlamda ve amacta da, tanimlamada da merkezi kdylerden ayrilmaktadir. CHP’nin “koy-
kent” terimi, kdyden kente, koyliiliikten kentlilige, tarim toplumundan sanayi toplumuna
diizenli ve saglikli bicimde gecisi tanimlamaktadir. Yerinden yonetimde koy-kentlerin, koy-
kentler yonetiminde de kooperatiflerin biiyiik agirhigi olacaktir” (Kayikei, 2005: 83).

1960’11 yillarin sonu ile 1970°li yillar, belki de, kirsal kalkinma konusunun en yogun bigcimde
ele alindig1 donemdir. Bu donemde, ti¢ temel kirsal kalkinma yaklasimi ortaya atilmistir: (1)
Merkez Koyler, (2) Koykent, (3) Tarimkent.

Ugiincii bes yillik kalkinma planinda ortaya atilan merkez koyler yaklasiminin éziinde, da-
ginik yerlesim yapisi nedeniyle hizmet ulastirmada ortaya ¢ikan sorunlarin merkez koyler
secilerek ¢6zlilmesi yatmaktadir. Boylelikle, bazi kdyler merkez kéy olarak segilecek ve tim
temel hizmet yatirimlan (saglik, egitim, iletisim vb.) bu koylerde gerceklestirilecektir. Bu
amagla, tilkedeki yaklasik 40 bin kéyden 7 bini merkez kéy olma 6zelliklerine sahip kdy ola-
rak saptanmistir (DPT, 2000: 73).

Koykent yaklasimi ise, 6nce Cumhuriyet Halk Partisinin 1969 yili se¢im bildirgesinde yer
almis, daha sonra da bu dénemde kurulan Kéy Isleri Bakanlig1 tarafindan benimsenerek
gelistirilmistir. Bakanligin 1973 yilinda yayimladig: bir raporda, koykent yaklasiminin ama-
c1 i¢ madde halinde 6zetlenmistir: (1) Az sayida personel ve az yatirimla, en kisa zamanda
kirsal kesim niifusunun tiim gereksinmelerinin karsilanmasi, (2) Hizli niifus artisinin ortaya
cikardig fazla niifusun bir boliimi ile issiz niifusun kdykentlerde is olanaklarina kavustu-
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rulmasi, (3) Boylece, is olanaklarina kavusturulan kirsal niifusun kentlere akimi sonucunda
biiylik kentler civarinda olusacak niifus yigilmalarini1 engelleyerek, saglikli kentlesmenin
saglanmasi.

Merkez koyler yaklasimi akilc1 6zellikler tasiyor olmasina karsin, kirsal kalkinmanin eko-
nomik boyutunu goéz ardi etmistir. Oysa Tiirkiye'de kirsal sorunlarin nedenleri fiziki, sosyal
ve ekonomik boyutlar icermektedir. Bunlardan herhangi birinin atlanmasi basarisizlig do-
gurmaktadir. Buna karsilik, koykent yaklasimi ekonomik boyutu da i¢ine alarak, daha akilci
ve butlnsel bir yaklagsim niteligi gostermistir. Koykent yaklasimi, o yillarda biri Bati1 Kara-
deniz ve digeri de Dogu Anadolu’da olmak iizere iki farkli yérede uygulanmaya baslanmis;
ancak, donemin toplumsal ve politik istikrarsizliklar1 nedeniyle devam ettirilememistir.

CHP’nin kdykent modeline karsi, MHP ise, “Tarim Kentleri” projesinden soz etmektedir.
MHP 1973 Secim bildirgesine gore, “her bolgenin hususiyetlerine gore 8 veya 10 koy bir
Uinite olarak kabul edilecek ve bunlarin merkezindeki kdy, Tarim Kenti haline getirilecektir.
Tarim Kentlerinde tarima dayali orta sanayi kurularak gelistirilecektir (Kayikei, 2005: 83)
Tarim kentler uygulama alani1 bulamamis bir projedir.

Tesbi'ye gore, “Kdy-Kent Projesi Bir Fantezi Olarak Kalmamaliydi”4! Ulkemizde koylerden
kente ekonomik yonlendirmeden yoksun, plansiz-programsiz bir gé¢ olgusu yasandigi, bu
gocun kentleri de sorunlar yumagi haline getirdigi herkesce goriilmekte ve bilinmektedir.

Bir yerlesim bicimi olarak Atatiirk doneminde 1932 yilinda hazirlanan Birinci Sanayi Pla-
n’'nda “Ideal Cumhuriyet Koyii” adi altinda kéylerin kentlestirilmesini éngéren kapsaml
bir kirsal yerlesim projesi hazirlanmistir. Bu projede zamanin kosullari icinde tarim arazile-
rinin diizenlenmesinden koy glibreligi ve hayvan mezarlig1 olusturulmasina; degirmen ve
fabrika yapimindan konuk evi, cocuk bahgesi ve 6gretmen evi yapimina, panayirdan koy
gazinosuna kadar her tirli tarimsal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel altyap yer al-
maktadr.

Cumbhuriyetin kazanimlarini kirsal kesime etkin bicimde ulastirabilecek ve kirsal kalkinma
icin etkili olabilecek bu projenin uygulanmasinda ne yazik ki siireklilik saglanamamistir.
Daha sonra siyasi partilerin kirsal kalkinma modellerinde Pilot Kéy, Ornek Koy, Tarim
Kentleri ve Merkez Koyleri projesiyle karsilasiyoruz. Degisik adlar ad1 altindaki bu projeler,
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri merkez ve ¢evre koylere diistik bir maliyetle ulastirmay1 amag-
lamaktadir.

41 Mehmet Ali TESBI’'nin “Kéy-Kent Projesi Bir Fantezi Olarak Kalmamaliydi” bashkli yazisi icin bakiniz:
http://www.tarim.gen.tr/tesbi/99.htm (ET: 14.04.2007).
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Bu kavramlarin yerini 1969 yilinda, “kalkinma kdéyden baslayacak” sloganiyla 6zdeslesen
KOY-KENT ad1 altinda daha iddial bir toplumsal déniisiim ve kalkinma projesine biraktigi-
n1 goriiyoruz. KOY-KENT projesi yukaridan asag olan kalkinma yoéntemi yerine, tabandan
yukariya dogru bir kalkinma yontemini ve mekansal planlamayi, kooperatifler aracilig ile
kirsal kesimde yeni bir iiretim sisteminin olusturulmasini ve kirsal sanayinin kurulmasini
ongormektedir. Proje, bu sayede koylerden kentlere olan kontrolsiiz gocui de 6nleyecektir.

1978 yilinda, Koyisleri ve Kooperatifler Bakanhigi’'nin Van'in Ozalp Ilgesi Dorutay koyii ve
cevresindeki 13 koyde OZALP KOY-KENTLER demeti projesi, Orman Bakanligr’'nin Bo-
lu'nun Mudurnu ilgesinde merkezi nitelikli ve tek gecim kaynagl orman trtnleri olan Tas-
kesti koylinde bir kereste entegre tesisini merkez ve cevredeki 16 koy tarafindan kurulan
kalkinma kooperatifi ile birlikte kurmasi iki pilot KOY-KENT uygulamasini olusturmustur.

Iki ayr1 bakanlik tarafindan yiiriitiilen ve esgiidiimden yoksun bu iki uygulamanin degisik
nedenlerle (gerekli calismalar yapilmadan uygulamalara gecilmesi, iktidar degisikligi gibi)
basarisizlikla sonuc¢landigini goriiyoruz.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce 1998 yilina gelindiginde Diyarbakir-Bismil Celtikli ve
Hatay-Hassa-Gllpinar’da bolgedeki gocerlerin yerlesik hayata ve teknik hayvan yetistiricili-
gine gecmelerini amaclayan iki ayr1 merkez kdy uygulamasi baslatilmistir. Bu alanda en son
ornegi, Basbakan Biilent Ecevit'in Kasim 2001'de Ordu’'nun Mesudiye ilcesinin Cavdar ko-
yiinde baz altyap tinitelerinin agilisin1 yaptigi, 9 kéyiin birlesmesiyle somutlasan KOY-
KENT projesi olusturmaktadir.

Gergekte bir kirsal alan doniisiim ve kalkinma modeli olarak KOY-KENT projesi, kirsal alan-
da devlet-koyli isbirligi ile kirsal sanayinin kurulmasini saglayan ve biiyiik metropollere
plansiz-programsiz biiyiik gogleri sinirlandiran, ekonomik oldugu kadar sosyal, egitimsel ve
kiltirel boyutlariyla da tipik 6rnek uygulamalari olusturmaktadir.

Yeterli gelirden yoksun ve isletmesi stlirekli parcalanan ciftci, kirsal sanayi kdylere gotiirtile-
rek kalkindirilmadikea, go¢ olgusuyla sehirlerin kdylesmesi ve gecekondulasmas: da kaci-
nilmazdir. Cumhuriyetin degerlerini kirsal kesime ulastirabilecek boyle bir projenin bu den-
li ihmal edilmesi diistindiirtictidiir.

Atatiirk’iin baslattig1 fakat tiim yurda yaymak icin 6mriiniin yetmedigi, her yere eksik, ya-
rim ve yiiksek maliyetli hizmet anlayis1 yerine merkezi bir yerde tam ve ucuz maliyetli
hizmet verme, kir ve kent arasindaki yasam kosulu ve gelismislik farklarini ortadan kaldir-
ma, kirsal sanayii kurma ve tarimdaki fazla niifusu yerinde istihdam etme/ i¢ go¢ hareketini
sinirlama ve sagliksiz kentlesmeyi 6nleme anlayis ve uygulamalari son yillarda 6nemini da-
ha fazla hissettirmeye baslamistir.
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4.2. Uygulama Ornegi: Mesudiye Cavdar ve Yoresi Koyleri Koykent Projesi

Yukarida da ifade edildigi gibi Kéykent Projesinin en son uygulamasi 2000-2003 yillar ara-
sinda Ordu Ili Mesudiye Ilcesinde Cavdar merkezli 9 kdéyde uygulanmaya calisilmistir. Bu
satirlarin yazar1 da bu projenin hazirlanmasindan, hayata gecirilmesine kadar her asama-
sinda gorev almistir.

4.2.1. Mesudiye Hakkinda Genel Bilgiler

Ordu iline bagh olan Mesudiye’de insan yerlesimlerinin tarihinin MO. 3000’li yillara kadar
uzandigina iliskin bulgular bulunmaktadir. Yorede kurulan Meletios kenti (ilce merkezin-
den gecen Melet nehrine adin1 vermistir) MO. 111-63 yillar1 arasinda Pontus Devleti haki-
miyetindedir. Daha sonra yorenin Bizans hakimiyetine gectigi, Tiirklerin yoreye ilk olarak
1142 yilinda geldikleri ve yorenin Tiirk hakimiyetine gectigi bilinmektedir. Yore 1858 yilin-
da Hamidiye adiyla il¢ce statiisiine kavusmus ve II. Mesrutiyetten sonra Mesudiye adini al-
mistir.

Ordu il merkezine karayolu ile 120 km. uzakta olan Mesudiye ilcesi, ilin en giiney ucunda
bulunmakta ve Sivas, Tokat ve Giresun illeri ile sinir olusturmaktadir. 120 bin hektarlik ara-
zi genisligi ile Ordu’'nun en genis ilgesi olan Mesudiye’'nin ilce merkezi rakimi1 1050 m’dir.
Engebeli ve daglik bir yap1 sergileyen ilce arazisinin 43 bin hektar1 (%36) orman, 30 bin
hektar1 (%25) otlak, 29 bin hektar1 (%24) tarla tarimi, 12 bin hektar1 (%10) bag bahce ta-
rimi1 ve 6 bin hektari da (%5) diger kullanimlara tahsis edilmis durumdadir.

Ekonomik yapisi tamamiyla tarim-hayvancilik ve ormanciliga dayanan ilgede go¢ ve buna
dayali nifus azalmasi 6zellikle 1960 yilindan sonra kendini gostermistir. Ntifusun mutlak
deger olarak azalmaya baslamasi 1960-65 arasi doneme rastlamaktadir. Mesudiye’deki
niifus azalmasi, bagl oldugu Ordu ilinden ve Karadeniz bolgesinden ¢ok daha siddetlidir. Bu
durum, yasanan gociin boyutunu ortaya koymak acisindan ¢arpici niteliktedir.

4.2.2. Kéykent Projesi Uygulama Alani Olarak Mesudiye’nin Se¢ilmesinin Nedenleri

Mesudiye’'nin Koykent projesi uygulama alani olarak secilmesinde ¢esitli etkenlerin rol oy-
nadig1 diistiniilebilir. Cografi ve ekonomik kosullar ile bunlarin bir sonucu olarak ortaya
cikan gog, bu acgidan ilk akla gelenlerdir. Ancak, benzer 6zelliklere sahip baska pek cok yo6-
renin varligl géoz éniinde bulunduruldugunda, bu ve buna benzer agiklamalar yetersiz kal-
maktadir. Bu konuda etkin olan ana nedeni anlayabilmek i¢in, Koykent yaklasiminin teme-
linde yatan felsefeyi yeterince ¢oziimlemek gerekmektedir. Bir sonraki boliimde ayrintila-
riyla aciklanacagl gibi, Kdykent, kirsal kalkinmay1 gerceklestirebilmek icin altyapiyla ilgili
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yetersizlikleri ortadan kaldirmayi, sosyal hizmet alanlarini gelistirmeyi ve ekonomik gecim
kaynaklarini zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, diger kirsal kalkin-
ma yaklasimlariyla biiyiik 6l¢lide benzesmektedir. Koykenti farkl kilan yan, s6zii edilenleri
gerceklestirmek lizere kooperatif¢iligi benimsemis ve halk katilimini esas almis olmasidir.
Bu ise dayanismanin gii¢lii oldugu, érgiitlenmeye acik bir toplumsal altyapinin varligini zo-
runlu kilmaktadir. Her ne kadar Anadolu, “Iimece” kiiltiiriiyle yogrulmus bir cografya olsa
da, giinimiizde toplumsal dayanismanin bu en giizel 6rnegini ya da benzerlerini gérmek
cok da kolay degildir. Bu nedenle, Kdykent gibi dayanisma ve orgiitliliigii temel alan bir
yaklasimin denenecegi uygulama alaninin bu agidan risk tasimamasi gerekmektedir.

Mesudiye, tilkemizdeki ilk ve hala -gercek anlamda- tek halk kurultayini gerceklestiren il-
cedir. Oziinde imece Kkiiltiirii yatan Mesudiye Kurultayi, 1991 yilindan beri araliksiz olarak
toplanmakta, serbest kiirsii yoluyla sorunlar tartisilmakta, ¢6ziim onerileri gelistirilmekte
ve benimsenen ¢6zlim yollarin1 hayata gecirmek tlizere yontemler gelistirmektedir. Kurul-
tay, her yil Temmuz ayinin ilk cumartesi giinii ¢agrisiz ve davetsiz olarak toplanmaktadir.
Kurultaya yalnizca Mesudiye’de yasayanlar degil, iilkenin dort bir yanindan Mesudiyeliler
katilmaktadir. Tamamiyla sivil bir 6rgiitlenme olan Mesudiye Kurultayi, toplumsal daya-
nismanin ve orgutliligiin en glizel 6rneklerinden birini sergileyerek 15 yildir ilgenin sorun-
larina ¢6zim aramaktadir. Kurultay araciligiyla ilgenin irili ufakh pek ¢ok sorununa ¢6ziim
tretilmis ve tretilmeye devam etmektedir. Kurultayin ilgeye kazandirdig1 en 6nemli eser-
lerden birisi, kusku yok ki, Mesudiye Gelisme Plan1 (MEGEP)’dir. Mesudiye, tilkemizin kendi
0z kaynaklariyla ve sivil inisiyatifiyle gelisme planini hazirlatmis tek ilgesidir. Plan, Kdykent
projesi ilcede uygulanmaya baslamadan ve hatta konusu dahi olmadan 6nce, 2000 yilinda
Tirkiye Kalkinma Vakfi uzmanlarina hazirlattirilmis ve bir kitap olarak yayimlanmistir
(TKV, 2000). S6z konusu plan1 uygulamaya sokmak tizere, planda 6nerildigi tizere, Mesudi-
ye Gelisme Vakfi (MEGEV) kurulmus ve ¢alismalarina baslamistir

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Mesudiye sahip oldugu érgiitlii ve dayanismaci toplumsal
yapisiyla, sivil-demokratik kalkinma arayislariyla ve Mesudiye Kurultayiyla, bu konuda ¢ali-
sanlarin ¢ok daha dnceden dikkatini ¢ekmis bir ilcedir. Ancak, lilke ¢apinda taninmasi ve
giindeme gelmesi Koykent projesi araciligiyla olmustur. Bu projenin uygulama alani olarak
secilmesinde ise, az gelismis bir Anadolu kasabasi olmaktan daha ¢ok, yukarida belirtilen
ozellikleri etkin rol oynamistir.

4.2.3. Projesinin Hazirlanmasi ve Uygulama Alaninin Sec¢ilmesi
Koykent yaklasimi ile ilgili genel bilgiler yukarida kisaca aktarilmistir. Bu yaklagimin biitiin-
cul bir kirsal kalkinma projesi seklinde Mesudiye’de hayata gecirilmesi i¢cin donemin Bas-

bakani olan Biilent Ecevit tarafindan déonemin Mesudiye Kaymakamina talimat verilmis ve
Basbakanlik Miistesarligi koordinasyonunda ¢alismalar baglatilmistir. Ilce Kaymakami bas-
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kanligindaki bir ekip tarafindan 6nce projenin ilcedeki uygulama alani se¢ilmis ve daha
sonra proje sekillendirilmistir. 3 belde ve 57 koyu bulunan ilgede projenin uygulama alani
olarak Cavdar koyii merkezli 9 kdyden olusan bir grup secilmistir. Proje dokiimanlarinda,
proje alani olarak bu yorenin secilmesinin gerekgeleri soyle siralanmaktadir (Basa, 2000):

-Grup merkezi koyiin belirlenmesi kolay ve gercekeidir. Grup merkezi olarak secilen Cavdar
koyt, niifusu, altyapisi, merkezi konumu agisindan uygunluk géstermektedir.

-Nifus yogunlugu fazla olmasina karsin, grup koéylerinde gelir diizeyi ilce ortalamasindan
diistiktiir.

-Biitlin koyler ayn1 havzada yer almakta, cogunlugu ayni yol giizergahinda bulunmakta ve
koyler arasinda ulasim ve iletisim olanagi bulunmaktadir.

-Altyap1 yatirimlarinin ve sosyal hizmetlerin ¢ok kisa siirede ve diisiik maliyetle tamam-
lanmasi olanaklidir.

-Grup koyler katilimciliga ve kooperatifcilik agisindan oérgiitlii davranisa agiktir.

-Degisik koylerde kurulmasi dngorilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik amagh tesislerden
grup koyleri rahatlikla yararlanabilecektir.

-Secilen koyler genellikle toplu yerlesim kiiltiirti olan koéyler olup, kdylerde hizli bir konut-
lasma siireci yasanmaktadir.

-Grup koyler arasinda sosyal gerilimler bulunmayip, sosyal dayanisma gii¢lidur.

-Grup koyleri benzer tiretim kosullarina ve potansiyeline sahip olup, ortak tarimsal girisim
olanaklidir.

Secilen Cavdar grubu kdylerinin 6zelliklerini temel alarak, yaklasik bir ay gibi kisa bir siire-
de hazirlanan proje 2 Eyliil 2000 tarihinde uygulanmaya baslanmistir. Projenin amaglarini
asagidaki gibi siralamak olanaklhidir (Basa, 2000):

-Dogal, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak belirli koy kiimelerinin olusturulmasi,
-Bu kiime icerisinde yer alan koyler arasinda isbirligi ve esgiidiim saglanarak, koye gottri-
lecek temel hizmetlerin planli bir sekilde ulastirilmasi,

-Daha saglikli bir yerlesim diizeninin olusturulmasi,

-Koyliilerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara ve uygarlik nimetlerine kavustu-
rulmasi,

-Halen kdylerde yasayan ve koylerine geri donecek olan insanlara yeni ve alternatif is ola-
naklari yaratmak yoluyla yogun gociin tersine ¢evrilmesi,

-Yapilacak dncii yatirimlarla atil durumda bulunan kaynaklarin bolge ve ililke ekonomisine
kazandirilmasi,

-Halk katiliminin saglanmasi ve boylelikle projeye demokratik islerlik kazandirilmasidir.

Koykent projesi 3 ana boliim ve bunlarin alt baghiklarindan olusmaktadir Bunlar asagiya
cikarilmistir (Basa, 2000):
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(1) Temel Altyap: Hizmetlerinin Tamamlanmasi

-Grup koylerinin yol (tesviye, onarim, stabilize, asfalt, koprii ve menfez yapimi), icme suyu,
kanalizasyon ve sulama tesislerinin yapimi,

-Koy elektrik trafolarinin ve elektrik sebekelerinin yenilenmesi, yaylalara elektrik hatti ge-
kilmesi,

-Koylerin haberlesme sorunlarinin ¢6ziilmesi, bu kapsamda fiber optik kablo désenmesi ve
koylerde cep telefonlarinin ¢alismasinin saglanmasi,

-Koylerin kadastrosunun yapilmasi,

(2) Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetlerin Saglanmasi
-Sekiz derslikli ilkogretim okulu ve lojman yapimi,
-Gelistirilmis saglik ocagi acilmasi, lojman yapimi, ambulans gorevlendirilmesi,

-Koy kiitliiphanesi agilmasi,

-Gezici kiitliphane araci gorevlendirilmesi,

-Tribiinlii futbol sahasi, voleybol ve basketbol sahalar1 yapimi,
-Her cesit yas grubuna hizmet edecek toplum merkezi agilmasi,
-Cocuk parklar1 yapilmasi,

-Cami ve mezarliklarin ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi,
-Jandarma Karakolu a¢ilmas;,

-Koy konaklari yapimi,

(3) Ekonomik Kalkinmaya Yonelik Hizmetlerin Gergeklestirilmesi
-Biitiin koyliilerin liye oldugu tarimsal kalkinma kooperatifinin kurulmasi, kooperatif araci-
181 ile ortaklar milkiyetinde damizlik sigir yetistiriciligi, besi sigirciligi, aricilik projelerin

gerceklestirilmesi,

-Ferdi krediler araciligiyla damizlik boga, seracilik, meyvecilik, siit iirtinleri ve koyunculuk
projelerinin uygulanmasi,

-Meralarda tespit, tehdit ve 1slah ¢alismalarinin yapilmasi,

-Orman yollarinin bakim ve onarimi, ormancilik faaliyetlerinin gelistirilmesi,

-Koéykent ormani tesisi ve agaclandirma ¢alismalari,

-Orman i¢i dinlenme tesislerinin yapimi,

-Bolgenin eko-turizm faaliyetlerine agilmasi, av turizminin baslatilmasi,

-Doga ve kiiltiir tanitim turu giizergahina yorenin alinmasj, ilgenin tanitiminin yapilmasi,
-ORKOY kredileri ile hayvancihigin desteklenmesi,

-Kooperatife kullandirilacak kredi araciligiyla orman tiriinleri isleme ve degerlendirme tesi-
si yapimi,

-llce merkezine 30 isyeri kapasiteli kiiciik sanayi sitesi yapilmasi.

-Gontlli kuruluslarin kalkinma faaliyetlerine katiliminin saglanmasi.
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4.2.4. Projenin Yonetimi

Koykent, her ne kadar merkezi idarenin gelistirdigi bir yaklasimsa da, proje yonetimi ta-
mamiyla yerel idare ve halk katilimiyla gergeklestirilmistir. Proje yonetim organlar1 “Kdy-
kent Proje Yoénetim Organlar ve Gorevlerine iliskin Yénerge’de Kdykent Baskanhgi, Kéy-
kent Yuriitme Kurulu ve Kéykent Kurultayi olarak siralanmistir (Basa, 2000). Kéykent proje
yonetim organlarindan Koykent Baskanligl, ilce kaymakami ile koykent kdylerinin muhtar-
lar1 arasindan secilen bir bagkan yardimcisindan olusmaktadir. Baskanligin gorevi, Kdykent
Yirtitme Kurulu ve Kéykent Kurultayinin aldig1 kararlarn uygulamaktir. Kéykent Yiiriitme
Kurulu, ilge kaymakami baskanliginda kdykent koylerinin muhtarlarinin tamamindan ve
kooperatif baskanindan olusmaktadir. Bu kurulun gorevleri, Kéykent Baskanliginin Koy-
kent Kurultayina sunacagi ¢alisma programi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasi, Kéykent
Bagkanliginin yaptig1 is ve islemlerin gézden gegirilmesi, yapilacak islerin planlanmasi ve
programlanmasi, bunlarin uygulanmasinda ve dnceliklerin saptanmasinda yardimci olun-
masidir.

Koykent Kurultayi, grup koéyleri olusturan koylerdeki kayithh se¢menlerin tamamindan
meydana gelmektedir. Kurultay, yonergeye gore, baska bir tarih bildirilmedigi takdirde,
birincisi Mayzis ikincisi Ekim ayinin ikinci pazar giint olmak tizere yilda iki kez cagrisiz ola-
rak toplanmaktadir. Kurultayin gorevi, bir 6nceki donemde yapilan calismalarin degerlen-
dirilmesi ile calisma programlarinin olusturulmasinda Yiiriitme Kurulu ile Baskanhga 6neri-
lerde bulunulmasidir. Kéykent Kurultayina isteyenler gozlemci tliye sifatiyla katilabilmekte-
dirler. Bunlarin disinda, proje kapsaminda bir bilimsel danisma kurulu kurulmus ve ayrica
gonilli kuruluslarin katilmina olanak taninmistir.

4.2.5. Koykent Projesinin Sonuglari

Koykent Projesinin 6ngérdigi calismalarin ¢ok buyiik bir bolimii 2003 yil icerisinde ta-
mamlanmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda (6zellikle ekonomik kalkinmaya y6nelik olan-
larda) bazi yetersizlikler bulunsa da, genel olarak planlanan calismalarin 6nemli boliimii-
niin tamamlandigini séylenebilir. Proje ¢alismalar1 sonunda ortaya ¢ikan sonuglari, proje
amaglanyla iliskiye getirerek, asagidaki gibi 6zetlemek olanakhdir:

-Dogal, sosyal ve ekonomik kogsullar dikkate alinarak ilge bazinda belirli kdy gruplar: olus-
turulmus ve bunlardan Cavdar koyt merkezli grup lizerinde Kéykent Projesi uygulanmistir.

-Grup koyleri arasinda isbirligi ve esglidiim saglanmasi konusunda zaman zaman sikintila-

rin yasandigl gozlenmistir. Buna karsin, temel hizmetlerin grup kdylerine ulastirilmasinda
basar1 saglanmistir.
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-Daha saglikli bir yerlesim diizeni sonucunu elde etmek, kuskusuz kisa vadede olanakli de-
gildir. Ancak, bunu saglamak icin gerekli adimlar atilmistir (kadastronun tamamlanmasi,
yol, icme suyu, kanalizasyon gibi temel altyap1 gereksinmelerinin karsilanmasi, koy yerle-
sim planlar1 hazirliklarina baslanmasi vb.).

-Kirsal kesime kentin tiim altyapisal ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerini tasimak olanak disidir.
Buna karsin, saglik, egitim, spor, ulasim, saglikli icme suyu, kanalizasyon, Kkitle iletisim ve
kultiirel gereksinmeler gibi konularda, grup koyleri i¢in eskisine gore ¢ok biiytik ilerlemeler
kaydedilmistir.

-Alternatif is olanaklari yaratmak agisindan projenin ¢ok basarili oldugu séylenemez. Bu
amaca yonelik olarak hedeflenenlerin 6nemli bir boliimi (av ve eko turizmin gelistirilmesi,
ilce tanitiminin yapilmasi vb.) gerceklestirilememistir. Buna karsilik, hayvancilik ve tarima
yonelik ferdi kredilendirme calismalar1 yapilmis; ORKOY kredisi ile orman iiriinleri isleme
tesisi kurulmustur. Ne var ki, ileride daha ayrintili agiklanacagi iizere, yer se¢imi ve isletme-
cilik gibi baz1 sikintilar nedeniyle, tesisin beklenen ekonomik etkiyi yaratamadig1 gozlen-
mektedir. Diger yandan, goclin tersine ¢evrilmesi konusunda ne derece basari saglandigini
anlayabilmek i¢in bir siire daha beklenmesi gerekecektir. Ancak, Erdéonmez (2003) tarafin-
dan Mesudiye’de ve Mesudiye disinda yasayan Mesudiyeliler lizerinde yapilan bir arastir-
maya gore; (1) Proje kapsamindaki kdylerde yasayanlarin kente gog¢ egiliminde diger koy-
lerde yasayanlara gore anlamli bir diisiiklitk bulundugu, (2) Projenin uygulandig1 koy gru-
bundan kentlere gocen Mesudiyelilerde diger gruplardan gécen Mesudiyelilere gore daha
fazla bir geri donme egiliminin bulundugu saptanmistir.

-Proje yonetim organlarindan biri olan Kéykent Kurultayi, halk katilimina projede ne dere-
ce onem verildiginin acik bir gostergesidir. Ancak, yine ileride ayrintili olarak ac¢iklanacagi
tizere, katilimin tek yonli olmasi ve kadinlarin katiliminin saglanamamasi gibi sikintilar
astlamamistir. Koykent kurultay: doniisiimli olarak halen daha proje kapsamindaki koyler-
de uygulanmaktadir.

4.2.6. Koykent Projesinin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Her seyden 6nce, Mesudiye’de uygulanan Kéykent Projesinin bir pilot proje oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bu projeden tam anlamiyla bir basar1 elde etmek beklenmemekte;
projenin hangi alanlarda basarili ve hangi alanlarda basarisiz olduguna bakilarak, bundan
sonra uygulanacak benzer projeler i¢in veri elde edilmesi ve bu projelerin basarisinin ga-
ranti altina alinmasi amag¢lanmaktadir. Dolayisiyla, Mesudiye Koykent Projesinin olumlu
oldugu kadar olumsuz yanlarinin da bulunmasi ka¢inilmazdir.

64



Olumlu Yanlar: Oncelikle, Kéykent yaklasiminin dogru temeller iizerine oturdugunu séy-
lemek gerekir. Yaklasimin temelinde kirsal sorunlara duyarsiz kalmamak, plansizca gercek-
lesen ve hem kirsal alanda hem de kentsel alanda ciddi sorunlara yol acan gociin 6niine
gecmek ya da kabul edilebilir boyutlara ¢ekmek; boylelikle her iki kesimi de yasanilir hale
getirerek sosyal, ekonomik ve kiiltlirel agidan gelismis bir toplumsal yapinin ¢ekirdegini
olusturmak yatmaktadir. Bunun aksi, yillardir izlenen olumsuz siirece izleyici kalmak, mii-
dahale edememek, rasyonel davranmamak anlamina gelir. Eger Kéykent Projesi ve projele-
ri, Kéykent yaklasiminin olusturuldugu yillarda uygulanarak iilkemiz geneline yayilabilsey-
di, bugiin yasadigimiz pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmamis olmasi ihtimal dahilinde olurdu.

Bu yaklasimin 1s181inda ortaya ¢ikan Mesudiye Koykent Projesi, ¢cok genis bir cografi alani
kapsayan biitiin ilgede uygulanmak yerine yalnizca bir kdy grubunu hedeflemekle dogru bir
strateji belirlemistir. Her bir gruptaki kdylerin cografi, ekonomik ve sosyal agilardan birbir-
lerine benzer 6zellikler tasimasi, proje kapsaminda atilacak adimlar1 kolaylastirici bir etki
yaratmistir.

Ayrica, proje tasariminda kirsal kalkinmanin li¢ temel ayagi sayilan fiziksel altyapi, sosyal
hizmetler ve ekonomik kalkinmanin biitiinciil bir sekilde kapsanmis olmasi, projenin bir
diger olumlu yamdir. Boylelikle, kendi icerisinde yeterli ve dengeli bir biitiinliik olusturul-
maya ¢alisiimistir.

Yine, projede halk katiliminin benimsenmesi ve bunu saglayacak yonetsel mekanizmanin
olusturulmasi da oldukg¢a 6nemlidir. Boylelikle, yore halkina gelecegiyle ilgili s6z soyleme
hakki taninmis, karar alma mekanizmalarinda aktif katihmla, projeye demokratik islerlik
kazandirilmaya calisilmistir. Bu yolla, proje uygulamasinda ortaya c¢ikabilecek anlagsmazlik
ve catismalarin baslangic asamasinda oniine gegilmistir. Ote yandan, kooperatifcilik ilkesini
benimseyen proje, toplumsal dayanisma ile kalkinmanin daha hizli ve giiclii olacag anlayi-
sin1 yasama gecirmeye calismistir. Boylelikle, bundan sonraki ¢alismalar icin de 151k tutucu
bir ¢izgi belirlemistir.

Proje uygulamalarindan kaynaklanan kiiciik baz1 olumsuzluklara karsin, fiziksel altyap ye-
tersizliklerinin giderilmesinde ve sosyal hizmetlerin grup koéylere dagitiminda yiiksek dii-
zeyde bir basar1 saglanmistir.

Olumsuz Yanlar: Daha 6nce de belirtildigi gibi, Koykent yaklasimi dogru temeller iizerine
oturmaktadir. Ancak, boyle bir yaklasima dayali olarak hazirlanan bir projenin beklenen
basariy1 saglayabilmesi icin, projelendirme asamasinda her bir detayin ayrintilariyla gzden
gecirildigi bir titizlik gosterilmesi gerekir. Bu ise, alan seciminden proje bilesenlerine kadar
pek ¢ok konu i¢in incelemeler yapilmasini zorunlu kilar ki, zaman, biitiin bunlarin yapila-
bilmesi i¢in en ¢ok gereksinim duyulan faktordiir.
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Oysa Mesudiye Koykent Projesi, merkezi idarenin de talimatiyla ve etkisiyle, 1 ay gibi kisa
sayllabilecek bir stirede hazirlanmis ve dogal olarak bir¢ok konuda yetersiz bir bilgi altya-
pisina dayanmistir. Yukarida ifade edilen yetersizligin en belirgin sonuclarindan birisi, pro-
je uygulama alaninin se¢iminde kendini gostermistir. Cavdar koyii merkezli grubun secil-
mesindeki etkili olan faktorler yukarida belirtilmistir. Bu secimde asil etkili olan faktor, s6z
konusu kdy grubunun sosyal ve ekonomik nitelikler agisindan digerlerine oranla daha di-
stk bir diizeyde bulunuyor olmasidir. Bu durum, ilk bakista gecerli bir gerekge olarak gort-
nebilir. Oysa diger koy gruplari ile benzer dogal kosullar iceriyor olmasina karsin, sosyal ve
ekonomik acidan daha diisiik bir noktada bulunmanin nedenlerinin irdelenmesi gerekmek-
tedir. Bu irdeleme sonucunda gorulecektir ki, Cavdar grubunda toplumsal dayanisma, bir-
likte liretme ve sorun ¢ozme kapasitesi projenin beklenen sonuglar1 dogurmasi agisindan
arzulanan 6l¢iide bulunmamaktadir. Gergekten de, yore halki karar alma mekanizmalarinda
katilim hakkini kullanmis; ancak, uygulama, sorun ¢6zme ve proje ¢calismalarina kendinden
bir seyler katma konusunda geri planda kalarak, bunlarin tamaminin devlet tarafindan ya-
pilmasini beklemistir. Su bir gercektir ki, hi¢bir kirsal kalkinma projesi yalnizca devlet kay-
naklarina ve devlet kuruluslarinin ¢alismalarina dayanarak basariya ulasamaz. Bunlar, yal-
nizca tarlaya ekilen tohumlar gibidir. Onlar1 kéklendirmek, yesertmek, biiylitmek ve triin
almak halkin ¢alismalarina baghdir. Sonug, secilen kdy grubunda yasayan halkin bu konuda
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, kirsal kalkinmanin ii¢ temel ayagindan biri olan ekonomik kalkinmaya iliskin
bazi ¢alismalar yapilmis da olsa, halkin ekonomik girdi kaynaklarini kisa ya da orta vadede
olumlu yonde etkileyecek koklii ¢oziimler iretilmemistir. Bu yonde lokomotif bir sektor
saptamasi yapilmamis; bu sektore yonelik yogun ve halkin genelini kapsayan yatirimlar
gerceklestirilmemis; egitim, bilgilendirme, kredilendirme ve pazarlamaya iliskin sorunlara
coziimler tretilmemistir.

Tarim ve hayvanciliga yonelik olarak dagitilan bireysel krediler de beklenen etkiyi yapma-
mistir. Yorede yasayan vatandaslar, kendilerine sunulan olanaklardan yeterince yararlana-
mamislar, yararlanabilenler de, o yillarda yasanan ekonomik krizin de etkisiyle firsatci bir
yaklasimla kendilerine dagitilan hayvanlari satarak nakde dontstiirmiislerdir.

Ayrica, ORKOY kredisiyle kurulan orman tiriinleri isleme tesisi, teknik donanim planlamasi
hatalarindan, pazarlama sorunlarina kadar pek ¢ok ¢6ziimi zor konuyla kooperatif yoneti-
mine birakilmistir. Kooperatifcilik konusunda pek fazla bilgi birikimi ve deneyimi bulunma-
yan koy muhtarlarindan olusan kooperatif yonetiminin bu sorunlar1 ¢ozerek yoreye eko-
nomik canhlik getirmesi beklenmistir. Turkiye'deki kooperatiflerin genelinde goriinen is-
letmecilige iliskin sorunlar burada da karsimiza ¢ikmis ve tesis kapanmak zorunda kalmis-
tir. Maalesef yore halki ve Mesudiye’nin sivil toplum o6rgiitleri de kurulan kooperatife sahip
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cikmamis, muhtarlardan olusan kooperatif yonetimi kendi haline birakilmistir. insan unsu-
rundan kaynaklanan zafiyetler burada da karsimiza ¢ikmis, kooperatif yonetiminin karistig
tiirli yolsuzluklar sorusturma ve dava konusu olmustur. Kuruldugunda siparise yetiseme-
yen bir tesis, kotii yonetim sonucunda kapisina kilit varmus, ORKOY’den aldig1 kurulus kre-
disini 6deyememistir. Muhtemelen kooperatifin elinden alinacak tesis, kredi borcunun tah-
sil edilmesi icin 6zel kisi veya kuruluslara satilacaktir. Projenin yumusak karninin kéylerin
tek bir kooperatif ¢atis1 altinda birlesmesinin ve kooperatif araciligi ile kirsal kalkinmanin
saglanabileceginin 6ngo6riilmis olmasidir. Kooperatif 6rgiitlenmesinin, bu konuda deneyim-
siz veya yetersiz bazi kisiler elinde basarili olamayacagi anlasilmis oldu. Koy Kalkinma Koo-
peratifleri lizerinde yeni bir 6rgiitlenme modeli diistiniilmelidir.

Kuskusuz eksiklikler yalnizca proje kaynakl degildir. Projenin olumsuz yanlarindan bir di-
geri de, Diinya Bankasi gibi uluslararasi bir kurulusun ilgisi projeye yonelmis olmasina kar-
sin, gerek yerel ve gerekse ulusal diizeyde arzu edilen destegi saglayamamis olmasidir. Da-
ha 6nce de deginildigi gibi, proje tamamiyla devlet kaynaklarindan finanse edilmis ve yine
cesitli devlet kuruluslarinin ¢alismalarindan meydana gelmistir. Ancak, bu ¢alismalar: ger-
ceklestiren devlet kuruluslarinin temsilcilerinin (kaymakamlik ve ilge tegkilatlar1 disinda)
projeye inanmamis olduklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla, proje devlet hiyerarsisi igerisinde
adeta bir yiik olarak gorulmiistir. Projenin uygulandigi yillarda yonetimde koalisyon hi-
kiimetinin de bulundugu g6z ard1 edilmemelidir. Bu partilerden birinin merkez kéy, digeri-
nin de tarim kent yaklasimina yakin olduklarn diistiiniildiigiinde isin zorlugu daha iyi anlasi-
labilir. Basta il yoneticileri olmak tzere, bir¢ok kisi ve kurulus projeye kuskuyla yaklasmis,
kostek olmamakla birlikte destek de olmamislardir. Zamanin Ordu valisinin sadece Basba-
kaninin yoreye geldigi glinlerde proje alaninda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Goniilli kurulus-
larin ve bilim toplulugunun ilgisizligi de ayrica belirtilmelidir.

Birkac istisna disinda proje kapsamindaki biitiin yatirinmlar grup koyleri sinirlarinda kal-
mistir. Buna karsilik, ilce merkezindeki pek ¢ok sorun, ilge merkezinin proje uygulama alani
disinda olmasi nedeniyle, devam ede gelmistir. Ayrica ilgede bulunan ve proje disinda kalan
diger koyler arasinda yasanan rekabette uygulamada sorunlar yaratmistir. Bu durum, proje
uygulama alaninda ne derece basar1 saglanirsa saglansin, ilce merkezindeki sorunlar gide-
rilmeden proje amaclarina ulasmanin olanaksizligini gézler 6niine sermistir. Koy kalkinma-
sinin ilce merkezli diistiniilmesi gerekmektedir.

SONUC

Son donemde yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan yasal degisiklikler ile merkeziyetcilik
ilkesinin yerine adem-i merkeziyet ilkesinin yerlestirilmeye ¢alisildigi, hizmetlerin yerel-
lesmesi ve sonucta da piyasa sistemi icinde yerine getirilmesinin 6ngorildigi goriilmekte-
dir. Bu konuda ulusal bir bakis agis1 yerine, yerel yonetimleri kiiresel giiclere teslim edecek
uluslararasi sistem bakis acis1 6ngoriilmektedir. Bu yeni sistemde iilkede mevcut biitiin
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kamusal varligin 6zel miilkiyete ve biitiin kamusal mekanizmalarin piyasa giiclerine terk
edilmesi diistiniilmektedir. Toprak, su, orman, mera, yayla basta olmak tizere tiim ortak do-
gal kaynaklar ticari bir mala dontstiirilmektedir. Bilindigi gibi dogal kaynaklarimizin
onemli bir b6limi kirsal alanlarimizda, daha dogrusu kdy yerel yonetimlerinin yetkili oldu-
gu alanlarda bulunmaktadir. Bu yeni politikalarin bu agilardan bakinca kdyu ve koyliyi
etkilememesi diistiniilemez.

Son yillarda bu politika degisiklikleri yasanirken ve belediyeler ile il 6zel idareleri ile ilgili
yasal diizenlemeler yapilirken K6y Kanununun yenilenmesi ile ilgili bir ¢alismanin olmadigi
gorilmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili bircok yasa hizla meclisten gecerken nedense kdy
yonetimi unutulmustur. Ancak Koy Kanununun yenilenmemesi demek koyle ilgili hi¢c degi-
siklik olmad1 anlamina gelmemelidir. Kéye dogrudan hizmet gotiiren ve bir merkezi hiiku-
met tegkilati olan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii yakin bir zaman 6nce kapatilarak yetki-
leri ve tiim malvarliklar istanbul ve Izmit illerinde biiyiiksehir belediyelerine, diger yerler-
de de il 6zel idarelerine devredilmistir. Kdye yonelik hizmetlerin tamamen diger yerel yone-
timlere devri s6z konusudur. Bu arada koylere hizmet gotiirme birlikleri yasal zemine otur-
tulmus ve koye yonelik altyapi hizmetlerinin yiriitiilmesinde bu birliklere yetki ve kaynak
aktarimina baslanilmistir. Su ydnetimi yerel sulama birliklerine birakilmistir. Kéy kanu-
nunda yapilan degisiklikle yabancilarin kdylerde miilk edinmesinin 6nii agilmistir. Koylerin
il 0zel idareleri aracilig1 ile yerel vergiler kapsamina alinmasi ¢alismalar1 gibi bu konudaki
ornekleri ¢ogaltmak olasidir. Kisaca belirtmek gerekirse, Koy Hizmetlerinin kapatilmas;,
sulama ve koy birlikleri uygulamasi, kirsal kalkinmanin tamamen yerelin inisiyatifine bira-
kilmasi vb. gelismeler dogrudan kdye midahale anlaminda disiiniilebilir. Ancak bu yeni
yaklasimlarla koytin ve kdyliiniin sorunlarinin ¢éziime kavusmasi, kent-kir arasindaki bi-
yuk farkin azaltilmasi, bélgeler arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizliklerin giderilmesi,
koyliiniin gercek anlamda koyliikten kurtarilmasi, koyliintin ulusal sisteme entegre edilmesi
miimkiin olamayacaktir.

Ayrica yakin bir donemde birgok koyiin belli zorlamalarla ve siyasi karalarla belediye yapil-
dig1 ve boylece belediye teskilati kurulan yerlerde kdy topraklarinin, hazine arazilerinin,
orman alanlarinin, su havzalarinin, mera ve yayla alanlar1 gibi koylerin biitiin dogal alanla-
rinin, imar yetkisine kavusan belde belediyeleri tarafindan adeta talan edilmesine goz yu-
muldugu bilinmektedir. Rant dagitan bir ara¢ haline gelmenin ilk sarti1 kdy azmani olan an-
cak gercekte hicbir zaman bir belediye olma potansiyeline sahip olmayan kdylerin belediye
yapilmasidir. Bu siire¢ sahil kentlerimizde ve biiyiik metropollere miicavir olan kéylerimiz-
de daha dramatik bir sekilde yasanmistir.

Ulkemizde kirsal alanin i¢cinde bulundugu durumu ve ézellikle dogal kaynaklarimiz da iyi

bilmemiz gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin Haziran 2006’da yayinlamis oldugu raporda
Diinyadaki su sorunlarina dikkat ¢ekilmis, éniimiizdeki 50 yil icerisinde aralarinda Tiirki-
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ye’nin de bulundugu pek cok iilkede asir1 kurakliktan s6z edilmistir. Tiirkiye su kaynaklari
bakimindan zengin bir iilke olarak nitelenebilirken, kisi basina disen yillik su bakimindan
ancak vasat bir tlkedir. Gelismis tilkelerde kisi basina giinliik su ihtiyac1 400-500 It/giin
olarak degerlendirilmesine karsilik iilkemizde kentlerde en fazla 200-250 It/giin, kirsal
kesimde ise 60-100 It/giin olarak degerlendirilmektedir. Biitiin bu verilere artan niifus
miktar ile azalan yillik yagis ortalamalar eklenince, 6niimtizdeki yillarda tilkemizi ne tir
bir tehlikenin bekledigi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ayrica yerel yonetim birlikleri ya-
sasiyla su yonetiminin yerel feodal giiclerin hizmetine verildigi yoniinde ¢ok ciddi iddialar
vardir.

Ulkemizde kdy ve koylii sorunlart Cumhuriyet kuruldugundan bugiine giindemden diisme-
mis bir konudur. Bu konularda 6nemli ¢alismalar yapilmakla birlikte kdy ve koylii sorunlari
arzu edildigi olciide ¢oziime kavusturulamamigtir. Oncelikle kdylerde altyapr hizmetleri
yetersizdir. Her yil kis sezonunda 10 binin lizerinde kdy yolu ulasima kapanmakta, kirsal
kesime haftalarca hizmet verilememektedir. Ulkemizdeki 34.414 kdéyden 21.381 adedi 8
yillik kesintisiz egitimde tasimali sistemden yaralanmaktadir. Yine kis sartlarinda verilen
bu hizmet aksamaktadir. Koy sorunlarina basta medya olmak tizere, Biiyliksehirlerde yasa-
yan insanlar da duyarsiz kalmaktadir. Istanbul’a bir giin kar yagdiginda medya kurulusla-
rinda birinci haber olmakta, ama daha agir kosullarda kirsalda yasayan insanimizin igeri-
sinde bulundugu durum ¢ok fazla ilgi cekmemektedir.

Diger yandan koyliiniin ekonomik yonden giliclenmesini saglayacak olan tarim hizmetleri de
durma noktasina gelmistir. Arazi sulamasi, arazi drenaji, arazi toplulastirmas: hizmetleri
mevcut haliyle kaderine terkedilmistir. Iskan politikalarinin ne olacag: belli degildir. Kirsal
alan kalkinmasi i¢in zaman ge¢mekte, sorunlar agirlasmaktadir. Nifusunun %33’l kirsalda
yasayan, hatta nifusunun %80’i kirsala bagimli olarak yasayan bir tilkede bu konu daha
ciddi politikalarla ele alinmalidir. Ancak siyasi partilerimiz kdy ve koylti sorunlarini unut-
mus gorinmektedirler. Koy kalkinmasi eskiden oldugu kadar kalkinma planlarinda ve hi-
kiimet programlarinda yer almamaktadir.

Bu arada gerek kalkinma planlarinda gerekse bircok akademik ¢alismada ilgenin toplum ve
kirsal kalkinmanin temel birimi oldugu ifade edilmesine ragmen, zaman igerisinde ilgeleri-
mizin glclendirilmek yerine daha da zayiflatildiklarini, ilgenin hizla temel hizmet birimi
olma 6zelligini yitirdigini gormekteyiz. Ilce yerel yonetimlerinin kurulmas énerisi iizerinde
ise pek fazla durulmamaistir.

Ulkemizde 34.414’li kdy olmak iizere yaklasik 85.000 yerlesim iinitesi bulunmaktadir. Kir-
sal alanda yasayan niifus 23,8 milyondur. Yani niifusun %33’l kirsal alanda yasamaktadir.
Avrupa Birligi ile uyum ¢alismalar1 kapsaminda bu rakamin daha da asagiya ¢ekilmesi iste-
nilmektedir. Zira ABD’de tarim niifusu %4, AB ortalamasi ise %6 civarindadir. Tarim niifu-
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sunu yiizde olarak asagiya cekmek miimkiindiir, ancak telkin edilmesine ve bazi siyasetciler
tarafindan ¢ok arzu edilmesine ragmen, bugiinkii yaklasimlarla tarim niifusunu gercek ma-
nada asagiya ¢cekmek olanaksizdir. Anlasilan tarim niifusu daha da fakirleserek, biiytik kent-
lerin varoslarina gonderilecektir. Ulkemizde oldugu gibi kdyden insanlar biiyiik kentlerin
varoslarina gog¢ ettirirseniz, koylesmis kentler yaratirsaniz, kagit tizerinde kirsal niifus
azalmis olacaktir. Ulkemizde 50 yildir uygulanan politikalarla maalesef bu yapilmistir. Esa-
sinda tilkemizdeki 70 milyon niifusun %75-80’i bugiin bile kéye bagh olarak yasamaktadir.
Oysa 6nemli olan insanlar1 dogduklar yerlerde karinlarini doyurabilmektir. Ciinkii biiytik
sehirlere go¢ eden insanlarimiz da esasen kentlerin varoslarinda yasamak istememektedir-
ler. Kirsal alana ve kdye 6zlem her donemden fazladir. Kiiresel 1sinma stireci beklide kdyleri
ve kirsal alanlar1 daha popiiler hale getirecektir.

Tarim niifusunun azaltilmasi kdylerin bosaltilmasi ile degil aksine kdyde yasayan insanin
orada istihdam edilerek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gii¢lii kilinmasiyla miimkiin-
dur. Tirkiye, Cumhuriyet déneminde kirsal alan kalkinmasi i¢in agir aksakta olsa gesitli
kalkinma politikalarini uygulamaya koymus, bu hizmetlerin bir plan dahilinde olmasina
gayret etmistir. Kirsal alan politikalarinin plan hedeflerine gore degerlendirilmesi i¢in yeni
kurum ve kuruluslar devreye sokulmustur. 1960’1 yillarda tilkemizdeki 36.500 kdyden
19.500Untn hi¢ yolu yoktur. O dénemde toplam yol ag1 62 bin km olup bunun da ancak 30
bin km’si yapilabilmistir. Asfalt yolu olan kdy ise bulunmamaktadir. Yaklasik 20 bin kdyiin
icme suyu yoktur. Bugiin gelinen noktada yol ag1 290 bin km ye cikartilmis 100 bin km as-
falt yol yapilmis, yolu olmayan kéy birakilmamistir. Susuz kéy adedi ise sadece 650’dir. Do-
gal olarak biitiin bu hizmetler sosyal alt yap1 hizmetleridir. Bu hizmetler ekonomik kalkin-
ma politikalariyla desteklenmezse bugilinkii tablo siirecektir. Zira bu sahadaki hemen tek
etkili ve yetkili kurulus olan Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigiinii kapatmis, yerine alternatif
olarak bir sey konulmamistir.

Plansiz, programsiz ve hedef politikasiz kirsal kalkinma olamaz. Kalkinma projelerinin ran-
tabl olabilmesi icin mevcut envanter kayitlarinin iyi bilinmesi ve dogru degerlendirilip pro-
jelendirilmesi gerekmektedir. Ulkemiz maalesef son birkag¢ yildir tamamen dis politik olay-
lara yonlendirilmis, AB uyum protokolii cercevesinde olusan zeminde diger hayati 6neme
haiz sorunlar ikinci plana atilmistir. AB uyum paketi kapsaminda (ve anayasaya aykir1 ola-
rak) Bolge Kalkinma Ajanslar projesi hayata gecirilmeye baslamistir. Hatta daha ileri gidilip
GAP sularinin uluslararasi bir yonetime devredilmesinin de istenilecegi konusulmaktadir.

Artik birtakim dis kaynakl kuruluslarin tilkemiz i¢in hazirladiklar1 raporlar degerlendir-
mek yerine kendi 6z kaynaklarimiza dontik, kendimizin hazirlayacagi projelerin/raporlarin
tartisilmasi daha dogru olacaktir. Bir tilkede gelismislikten bahsedebilmek icin bolgelerara-
s1 gelismislik farkinin giderilmesinin yani sira, kirsal yasam ile kentsel yasamda da gelismis-
lik farkinin asgari diizeye indirilmesi gerekmektedir. Bunu yapacak bazi kéykent, tarim kent
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vb. “yerli” projelerin ise yiliziine bakilmadigi, alaya alindigi, gormezden gelindigi, basarisiz
olmasi icin adeta seferber olundugu ve pilot uygulama deneyimlerinden hi¢ yararlanilma-
dan ¢ope atildig1 goriilmektedir.

Koykent projesi ile ilgili olarak da sunlar sdyleyebiliriz. Ulkemizin kirsal alanlarindaki so-
runlarin kapsami ve niteligi ile bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in yapilmasi gerekenler uzun yillar-
dir cesitli yollarla dile getirilmis durumdadir. Ne var ki, ¢6ziim yollarin1 hayata gecirmek
konusunda basari saglandigini séylemek olanakli degildir. Bu durumun en 6nemli nedeni,
kusku yok ki, kirsal kalkinmanin hi¢cbir zaman gercgekgci ve icten bir ulusal politika haline
gelmemis olmasidir. Glinlimiizden yaklasik 35 y1l 6nce ortaya atilan kirsal kalkinma yakla-
simlarindan biri olan Kéykentin, 2000 yi1linda Ordu ili Mesudiye il¢esinde uygulanmaya bas-
lanmasi yukaridaki olumsuz yarginin degisme olasiligini ortaya c¢ikaran bir umut yaratmis-
tir. Pilot proje niteligi tasiyan Mesudiye Koykent Projesi, koykent yaklasiminin icerdigi sag-
lam temeller tizerinde sekillenmis; ancak, ilk olmasinin yarattig1 bazi olumsuzluklari, olum-
lu yanlariyla birlikte beraberinde getirmistir. Bir pilot projenin, olumlu ve olumsuz yanlari
bir arada tasiyor olmasi son derece dogal karsilanmalidir.

Onemli olan, hem olumlu hem de olumsuz yanlarin saglikh bir sekilde saptamasinin yapila-
rak, daha sonraki projelere yansimasinin saglanmasidir. Mesudiye Koykent Projesi bu sap-
tamalarin yapilabilmesi agisindan son derece yararl olmus ve kendisinden beklenen gorevi
yerine getirmistir. Ancak, ne yazik ki, bu projeye ulusal diizeyde gosterilen ilgi, olmasi gere-
kenin ¢ok altinda kalmistir. Saptanildig1 kadariyla, projeyi incelemeye deger goren cesitli
ilgi gruplarindan yerli temsilciler, yalnizca Diinya Bankasinin projeyi incelemek iizere gon-
derdigi uzman heyetlerinden daha azdir. Bu durum, tlkemizde kirsal kalkinma konusuna
verilen -ya da verilmeyen- 6nemin de a¢ik bir gostergesi niteligindedir.

Mesudiye Koykent Projesinin sagladigi deneyim ve bilgi birikimi, bir sonraki hiikiimetin
konuya yonelik -iilkemiz icin olagan sayilabilecek- ilgisizligi nedeniyle bosa gitmis gibi go-
riinmektedir. Ustelik Kéykent yaklasimini ve Mesudiye’de uygulanan projeyi islenmeye de-
ger bulan Diinya Bankasinin saglamis oldugu kurumsal ve finansal destege karsin.Mesudiye
Koykent Projesi, olumlu ve olumsuz yanlariyla, tilkemizdeki kir-kent iliskilerinin ve denge-
sizliginin yeniden gozden gegcirilmesi icin 6nemli bir firsat yaratmistir. Ne var ki, tilkemiz,
merkezi yonetimden arastirmacilarina goniillii kuruluslarindan yerel yoneticilerine kadar,
ele gecirilen bu firsati degerlendirememis goriinmektedir. Cumhuriyet tarihimiz kagirilan
firsatlarla doludur. Koy Enstitiileri bunlardan biridir. Uygulanamayan ciftciyi topraklandir-
ma kanunu bir digeridir. Bazi1 kesimler koyliiniin bu icine kapatilmis, topraksiz ve egitimsiz
birakilmis halinden medet ummuslardir.

Koykent projesi de kagirilmis bir firsat olarak tarihteki yerini alacaktir. Proje’nin fikir baba-
s1 sayilan merhum Basbakan Sayin Biilent ECEVIT ile birlikte projenin tarihe gomiilmesi s6z
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konusudur. Ancak tilkemizdeki kirsal kalkinma ihtiyaci ve kdylerin sorunlari ¢6ziim bekle-
meye devam edecektir. Projede aktif bir yer alan Koy Hizmetleri Genel Mudirligi gibi tes-
kilatlarinda kapatildigl ve kirsal kalkinmanin tamamen yerelin inisiyatifine terk edildigi
diistiniiliirse koylerimiz agisindan durum pek parlak degildir. Bu giinlerde uygulanan KOY-
DES benzeri projelerin de pek fazla derde deva olmayacagi yakinda goriilecektir. Ciinki so-
ru sadece koylerin altyapi sorunu degildir. Sorun kirsal altyapi ile birlikte, sosyal ve kiiltiirel
listyap1 ve ekonomik sorunlarin birlikte ele alinarak ¢éziimiindedir. Kéykent projesi bu bii-
tiinsel yaklasimi benimsemis ve koyi ve koyliiylii gercek manada koyliiliikten kurtarmayi
amaclamistir. Ancak tilkemizde siyasilerin her seye akla kara noktasindan bakma anlayisin-
dan Mesudiye deneyiminden yararlanilmasini beklemek fazla iyimser bir davranis olurdu.
Nitekim de 6yle olmustur.
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