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Calismanin konusunu, genelde bir kirsal kalkinma modeli olarak koy-kent olgusunun
incelenmesi, 6zel de ise Ordu ilinin Mesudiye ilgesindeki bir grup kdyde somut olarak
uygulandig sekliyle kdy-kent projesinin yonetsel boyutu ile sosyal yansimalarinin ince-
lenmesi olusturmaktadir.

Koy-kent projesi lilkemizde, planlama ¢alismalar1 daha eski tarihlere (1973) dayanmak-
la birlikte, somut olarak 2000-2001 yillar1 arasinda Ordu Ili Mesudiye Ilgesinde uygu-
lanmaya calisilmistir. Bu kapsamda bildirinin temel amacini, Mesudiye 6rneginden ha-
reketle koy-kent projesinin ve de dolayisiyla kirsal kalkinma projelerinin yonetsel boyu-
tunun isleyen ve islemeyen yonleri ile ortaya konulup kamu politikalari1 agisindan analiz
edilmesi olusturulmaktadir. S6z konusu amacla baglantili olarak kirsal kalkinma proje-
lerinde siirdiriilebilirligin nasil saglanacaginin ilkelerinin Mesudiye 6rneginden hare-
ketle ortaya konulmaya calisilmasi da ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Veri toplama teknigi olarak, oncelikle ve agirlikli olarak raporlar, arsiv vb. dokiimanlar
gibi yazili kaynaklardan yararlanilacaktir. Bunun yani sira Mesudiye’de projenin uygu-
landig1 doneminde sorumlu olan ilge miilki idare amiriyle, kdy-kent projesinin hayata
gecirilisine tanik olan kimi siyasetci, bilirokrat ve akademisyenlerle de yari-
yapilandirilmis ve derinlemesine miilakatlar yapilmasi planlanmistir. Ancak, zaman sini-
r1 nedeniyle s6z konusu miilakatlar bildiri metninin hazirlik asamasina yetistirilememis,
sunum sirasinda miilakat degerlendirmelerine nitel veri olarak yer verilecektir. Calis-
mada elde edilecek verilerin, tilkemizde uygulanmis ve uygulanacak kirsal kalkinma po-
litikalarindaki yonetsel boyutun incelenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada oncelikle koy-kent dustincesinin olusum siirecine deginildikten sonra, proje-
nin hazirlik agsamasi ile uygulamaya hangi kosullarda ve nasil gecirildigine yer verilecek-
tir. Sonug bolliimii ile bildiri sona erecektir.
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Koy-Kent Fikrinin Tarihc¢esi ve Mesudiye’'nin Secimi

Ulkemizde 6zellikle 1950 yilindan sonra kent niifusunda yasanan hizli artisin en énemli
nedeni kirdan kente go¢ olgusu olmus ve gliniimiizde kentlesme oran1 %70’lere yaklas-
mistir. Bu baglamda da en 6nemli sosyal sorunlardan biri kirdan-kente gé¢ ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan hizli/¢arpik/diizensiz vb. sifatlarla nitelendirilen “kentlilesme-
den kentlesme” olgusudur. Bilindigi lizere kirdan-kente gogte, kirsal kesimin icinde bu-
lundugu olumsuz kosullardan kaynaklanan itici nedenler ile kentsel yasamin ¢ekici yon-
leri etkili olmaktadir. iste bu tabloda kirsal niifusu kente iten “itici etmenlerin” en aza
indirgenebilmesinde ve kentin ¢ekici yonlerinin miimkiin olabildigi 6l¢tide kirsal alana
tasinmasinda kirsal kalkinma modeli olarak kdy-kent projesinin 6zel bir 6neme ve yere
sahip oldugu sdylenebilir.

Koy-kent ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin Keles’e gore (Ak. Basa 2001:
36) koy-kent: “kentlesme ve sanayilesme kavramlarini birlestirmeye calisan, kirsal alan-
larin bir kalkinma modeli olarak sunulmaktadir”. Kéykent birinci anlamiyla, kimi iilke-
lerde bir kirsal gelisme yontemi olarak benimsenen ve kirsal yerlesme birimlerini, yalniz
koytin gorevlerini daha iyi gorebilecek duruma getirmeyi degil, kentsel ve yegnil isle-
yimsel islevlerle de donatmay, boylelikle kirsal alanda bir canlanma ve kalkinma yara-
tarak kentlere olan akinlari azaltmay1 amagclayan bir yerlesme érnegi énerisidir. ikincil
anlamiyla da; tilkemizde 1970’li yillarin basinda CHP tarafindan kamuoyuna sunulan bir
kirsal gelisme yontemi onerisidir (Kayikei, 2005: 83).

Projenin asil sahibi CHP, 1973 se¢im bildirgesinde koykentleri soyle ifade etmektedir:
“CHP koykentleri, yalniz kamu hizmetlerini kirsal alanlara diistik maliyetle, daha yeterli
olctide ve daha cabuk gotiirmenin bir araci olarak degil, koyliiden baslayacak kalkinma-
nin temeli olarak da gormektedir. CHP iktidarinin gelistirecegi bu yerlesme birimleri,
anlamda ve amacta da, tanimlamada da merkezi kdylerden ayrilmaktadir. CHP’nin “kéy-
kent” terimi, kdyden kente, koyliiliikten kentlilige, tarim toplumundan sanayi toplumuna
diizenli ve saglikli bicimde gecisi tanimlamaktadir. Yerinden yonetimde kdy-kentlerin,
koy-kentlerin yonetiminde de kooperatiflerin biiytik agirligi olacaktir” (Kayikei, 2005:
83).

Koykent fikrinin iilkemizdeki ilk uygulamas1 1978 yilinda pilot proje olarak Bolu ilinin
Mudurnu Ilgesi ile Van ilinin Ozalp Ilcesinde gerceklestirilmistir. 1978 yilinda, Kéyisleri
ve Kooperatifler Bakanliginin Van’in Ozalp Ilcesi Dorutay Koyii ve cevresindeki 13 kdyde
Ozalp Koykentler Demeti Projesi; Orman Bakanliginin Bolu’'nun Mudurnu Ilgesinde mer-
kezi nitelikli ve tek gecim kaynagi orman trtnleri olan Taskesti Koyiinde bir kereste
entegre tesisini merkez ve ¢evredeki 16 koy tarafindan kurulan kalkinma kooperatifi ile
birlikte kurmasi ilk kéy-kent uygulamasinin érnegini olusturmaktadir. iki ayr1 bakanhk
tarafindan yiirttiilen ve esglidimden yoksun bu iki uygulamanin degisik nedenlerle (ge-
rekli calismalar yapilmadan uygulamalara gecilmesi, iktidar degisikligi gibi) basarisizlik-
la sonuglandigini goriiyoruz.



1960’lardan sonra yasanan yogun i¢ goc stireci, koylerin gen¢ niifusunun kalmamasin-
dan dolay1 mera ve ormanlarin kullanilmaz duruma diismesi gibi kdykent projesi ile ¢6-
zim yoluna sokulmak istenen bir¢ok sorunun akut hale gelmesi kdykent uygulamasi
konusunda yeni bir denemeyi gerekli kilmistir. Yine de koykent fikrinin bir sonraki ve en
giincel uygulamasi icin ise 20 y1l kadar beklemek gerekmistir.

Yeni koykent pilot uygulamasi icin Ordu ili Mesudiye ilgesi secilmistir. Mesudiye’'nin se-
ciminde bir¢ok etmen rol oynamistir:

[k olarak Mesudiye ilgesi, son donemlerde énemli niifus kayiplarina ugramis ve agir kis
sartlar1 ve cografi konumu yiiziinden Ordu sehrinden kopuk kalsa da, kokli bir gegmisi
barindiran ve 1858 yilindan beri ilge statiisiinde olan bir yerlesim birimidir. Cok eski bir
yerlesim yeri olmasina ragmen Mesudiye ilcesi, kamu yatirimlarindan arzu edilen pay1
bir tirlii alamayan, dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda oldukga geri-
lerde kalmus bir ilcedir. llgenin 6zellikle kirsal alanlarinda ¢ok énemli altyapi ve istihdam
sorunlar1 bulunmaktadir.

Ikinci olarak Mesudiye, iilkemize bir¢ok aydin, isadamu, biirokrat ve kanaat énderi yetis-
tirmis bir yerlesim birimidir. Ornegin Hiirriyet Gazetesi eski basyazari ve halen istanbul
Milletvekili Oktay Eksi Mesudiyelidir. Eksi ve diger ileri gelen Mesudiyeliler ilgenin kal-
kinmasi i¢in uzun yillardan beri 6rgiitli bir girisim icerisinde olmuslardir. Kéykent Pro-
jesinin pilot uygulama alani olarak Mesudiye’nin secilmesinde de bu c¢abalar etkili ol-
mustur. Nitekim Eksi’'nin gazete yazilarinda kéykent uygulamasi konusunda dile getirdi-
gi elestirilere bir yanit olarak donemin bagsbakan1 merhum Biilent Ecevit kendisine, koy-
kent pilot projesini Mesudiye’de hayata gecirmeyi 6nermistir. Ayrica Ecevit daha énceki
yillarda Mesudiye’ye geldiginden dolay: ilceyi bilmektedir ve aylik olarak yayinlanan
“Mesudiye Sesi Gazetesi” kendisine diizenli olarak gonderilmekteydi.

Uciincii olarak Mesudiye ilgesi, sadece icinden ¢ikardig: tinlii kisiler ile degil, hemgerile-
rinin kentsel biling ve sahiplenme duygusunun gii¢liliigi ile de bircok baska ilceden ay-
rilmaktadir. Burada kullanilan “sahiplenme” duygusu, benzerini bircok baska yorede
gordiiglimiiz hemseri derneklerine ek olarak uzun siiredir yillik olarak diizenlenen “Me-
sudiye Ilce Halk Kurultay1” gibi érgiitlii katilim mecralarinda da kendini géstermektedir.
Her yi1l Temmuz ayinin ilk haftasi diizenlenen Kurultay, “Yerel Glindem 21” benzeri bir
yapida faaliyet gostermekte; yogun bir katilima sahne olmaktadir. Kurultay, protokol
yapisi ile bir halk meclisi niteligindedir. ilce kurultayina ek olarak, kdykent uygulamasi
sonrasinda proje alaninda yer alan kodylerde de her yil “kdykent kurultay1” yapilmaya
baslanmistir.

Mesudiye'nin seciminde etkili olan ve fazlaca lizerinde durulmamis dordiincii bir husus,
boliicii teroriin bolgeye sizma cabalarinin engellenmesi amacidir. 1990’larin sonunda
etnik teror orgiitii, bolgede etkin olan diger teror orgiitleriyle de isbirligi icinde Karade-
niz Bolgesi'ne sizmaya c¢alismistir. Bu ¢abanin 6niinii kesmek icin kdykent uygulamala-



rindaki kalkinma ve giivenlik bilesenlerinin (merkez kdyde bir jandarma karakolu ku-
rulmasinin) etkili olacag: diistiinilmustiir.

Projenin Hazirlik Siireci

Pilot projenin uygulanacagi yerlesim birimi secildikten sonra proje hazirlama c¢alismala-
ra baglanmigtir. Ilk olarak, projenin uygulanacag havza secilmistir: DPT'nin tespit ettigi
merkez koylerden hareketle, daglik bir cografyaya sahip olan ve Resadiye (Tokat) ve
Koyulhisar (Sivas) ilgelerine sinir olan bir merkez koy (Cavdar Koyii) ve cevresinde 8
koyden olusan bir kdy grubu sec¢ilmistir. Bu sekilde proje kapsamina ilk etapta dokuz
koy alinmistir. Ayrica Mesudiye’nin diger koyleri de koykent gruplarina ayrilmistir. An-
cak proje oncelikle Cavdar Koyu Merkezli 9 kdyde uygulanmaya baslanmistir. Kdyler
arasinda ulasim ve iletisim olanaklar1 saglanarak koyler cografi olarak birbirine baglan-
mak istenmistir. Fiziki baglliktan daha 6nemli olan s6z konusu koylerin bir kooperatif
catisi altinda birlestirilmek istenmesidir. Koyler arasindaki gegmisten gelen sinir ihtilaf-
lari, mera davalari ve yayla kullanim sorunlar1 géz 6niine alindiginda bu koyleri bir koo-
peratif ¢atis1 altinda birlestirmek zor bir siire¢ olmus ama bu zorluk da ilge kaymakami-
nin kisisel ve kurumsal ¢aba ve katkilariyla asilabilmistir. Hatta yore halki bu stireci “es-
kiden komsuyduk, simdi kdykentle kardes olduk” diye 6zetlemistir. Bu s6z adeta Cavdar
ve Yoresi Koyleri Koykent Projesinin slogani haline gelmistir.

Ikinci olarak, bélge halki ile toplantilar yapilarak, onlara yonelik cesitli anketler uygula-
narak “ne yapilirsa go¢ etmeyecekleri veya goc ettikleri yerlerden memleketlerine geri
donecekleri” sorulmustur. Bir kere gdceni geri getirmek zor olsa da, ne yapilirsa yeni
goclerin olmayacag anlasilmak istenmistir. Issizlik, kirsal altyapi, ulasim ve haberlesme,
egitim ve saglik sorunlarinin ¢oziildiigiinde en azindan gociin yavaslayacagi ve biiytlikse-
hirlerde yasayan emeklilerin koylerine donebilecegi umulmustur. Boylece tepeden in-
meci bir uygulamadan kac¢inilmistir. Bolgede proje kapsaminda tasarlanan yatirimlar
planlanirken yore halkinin istekleri ve gorusleri dikkate alinmistir. Yore halki sorun be-
lirleme ve ¢6zme siirecine dahil edilmeye ¢alisiimistir.

Proje oncesinde Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin (TKV) destegi, ilce isadamlarinin maddi
katkisi ve genis bir katilim ile Mesudiye ilgesi Gelisme Planinin (MEGEP) yapilmis olma-
s1, hazirlik siirecinin hizla tamamlanmasinda en 6nemli etken olmustur. Kisacasi, proje
oncesinde bolgenin her agidan incelenmis ve planlanmis olmasi, proje olusturma stire-
cinde fazla bir zorluk yasanmamasini saglamistir. Dolayisiyla tigiincii olarak proje kap-
saminda 6ngorilen yatirimlar ve hizmetler hizla tanimlanilarak projeye son sekli verile-
rek Basbakan Ecevit'in onayina sunulmus ve onay1 alinmistir. Proje Basbakan Ecevit ta-
rafindan 2 Eyliil 2000 tarihinde mahallinde yapilan bir torenle baslatilmistir.

Mesudiye’de uygulanan Koéykent Projesi daha onceki denemelerinden farklhilik arz et-
mektedir. Onceki projeler devletin altyap:1 olanaklarin1 merkezi bir yere getirmeyi ve
yorenin bu sayede kalkinmasini amacglarken, Mesudiye uygulamasi daha ¢ok kooperatif-



lesme yoluyla halkin aktif katiimina dayanmaktadir (Oz¢aglar, 2011: 171-172). Mesudi-
ye’de uygulanmaya calisildig1 anlamiyla Kéykent yaklasimi; tabii, sosyal ve ekonomik
kosullar dikkate alinarak belirli kdy kiimelerinin olusturulmasi, bu kiime icerisinde yer
alan kdyler arasinda isbirligi ve esgiidiim saglanarak koye goturiilecek temel hizmetlerin
planh bir sekilde ulastirilmasi, daha saglikli bir yerlesim diizeni olusturulmasi, koyliile-
rin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara ve uygarlik nimetlerine ulasmalarina
yardimci olunmasi, yogun go¢ olayinin yasandigl yorede bu gogiin tersine dondiiriilmesi,
en azindan durdurulmasi, halen kdylerde yasayan ve kdylerine geri donecek olan insan-
lara alternatif ve yeni is olanaklarinin saglanmasi, atil durumda bulunan kaynaklarin
bolge ekonomisine kazandirilmasi, yapilacak 6ncii kamu yatirimlariyla ¢alismalarin bas-
latilmasi ve halkin katiliminin da saglanarak projeye demokratik islerlik kazandirilmas;,
anlamina gelmektedir (Mesudiye Gelisme Vakfi, 2002: 57-58).

Projenin Uygulama Siireci

Projenin ilk uygulama asamasi altyapi hizmetlerinin saglanmasi olmustur. Bu amacla
koylerin basta yol olmak iizere, icme suyu, kanalizasyon, elektrik ve telefon altyapisi
tamamen yenilenmis; bolgeye cep telefonu baz istasyonu kurulmus; yaylalara yeni elekt-
rik hatlar1 ¢ekilmis; sulama kanallar1 tamir edilmistir. Bolgede geleneksel olarak sorun-
lara yol agan miilkiyet haklarinin belirgin hale getirilmesi amaciyla kadastro ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Bu sekilde kdy, orman ve mera kadastrosu bitirilerek tapulandirma
yapilmistir. S6z konusu oncii yatirimlar baslatilinca ve miilkiyet sorunlari ¢éziiliince
bolgede yeni bir konutlasma dalgas1 da baslamistir. Projeyle beraber bolgede birgok yeni
ve modern yapilarin da yiikselmeye basladig goriilmiisttir.

Ikinci asamada tistyap: hizmetleri yapilmistir: Kolay ulasilir bir kdyde diger biitiin koyle-
rin ¢ocuklarina hizmet verecek bir “Kéykent Ilkogretim Okulu”; merkez kdyde gelistiril-
mis saglik ocagi, koy kitiphanesi, tribiinlii futbol sahasi, jandarma karakolu, orman ici
mesire yeri; diger biitiin kdylerde koy konaklari ve cocuk parklari insa edilmistir. Koy-
lerdeki camiler ve mezarliklar onarilmis ve ¢evre diizenlemeleri yapilmistir. Bu proje-
lerde zaman zaman onlarca miiteahhit ayni anda ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Mahallin-
de ¢ikan sorunlar ilge kaymakamliginca ¢oziime kavusturulmustur.

Yukarida anlatilan altyapi ve listyap: hizmetleri yeni degildir. On yillardir saglanmaya
calisiimaktadir. Bu projede yeni olan, hizmetlerin siyaseten degil, planl ve esgiidiimli
bir sekilde ve halkin da dahil edilerek isbirligi icinde verilmesidir.

Uciincii asamada, “isin ekmek boyutu” olan kirsal kalkinma hizmetleri verilmistir. Bu
amagla yukarida da anlatilan bir kdy kalkinma kooperatifi kurulmustur. Kooperatif ara-
ciligiyla ve ORKOY kredisi ile bir orman tiriinleri tesisi kurulmustur. Kooperatif aracili-
giyla damizlik sigir yetistiriciligi ve besi sigirciligl projeleri uygulanmistir. Ayrica SYD
Vakfi araciligiyla yore halkina koyun ve siit inegi verilerek hayvancilik destekleri sag-
lanmis; 6rnek seralar kurulmus, meyvecilik projeleri uygulanmistir. Tarimda tiriin ¢esit-



lendirmesine yonelik calismalar yapilmis, agaclandirma, mera 1slahi, erozyonla miicade-
le projeleri uygulamaya sokulmustur. Bolgede bir alan av turizmine ag¢ilmistir. Kisaca
yoredeki atil durumda olan kaynaklar bolge ekonomisine kazandirilmaya ve bu suretle
projenin kirsal kalkinma boyutu harekete gecirilmeye ¢alisiimistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Planlanmasindan uygulamaya gegirilis asamasina kadar olan stireci kisaca 6zetlenmeye
calisilan koy-kent projesinin, “olumlu ve olumsuz sonuclar1” su sekilde 6zetlenebilir:

Olumlu Sonuglar

Projenin basarisi siyasal iradenin de destegi ile kurumlar arasi isbirliginin en az sorun
ile ylirimesi ve bir “kamu imecesi” siirecinin yasanmasidir. Kisal kalkinma projelerinin
yerelde yasayanlarla birlikte planlanmasi, merkezin destegini arkasina almasi ve miilki
idare amirlerinin 6nciligiinde yuriitiilmesi durumunda nasil kisa stirede hayata geciri-
lebilecegi ortaya konulmustur. Proje adeta “¢ok diizeyli yonetisimin” giizel bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bir¢ok kamu kurulusu ayni anda, ayni yoérede, ayni amaca yonlendiril-
diginde cok etkili hizmetler sunabilecegini kanitlamistir. Projede tanimlanmis yatirim ve
hizmetlerin ¢ok biiyiik bir kismy, bir y1l gibi bir siirede tamamlanmustir.

Kadastro ve tapulandirma siireclerinin hizla yapilarak miilkiyet belirsizliginden kaynak-
lanan sorunlarin ¢6ziilmesi; bir¢cok vatandasin arazisi kullanilmasina ragmen proje kap-
saminda yiiriitilen yatirimlarda hi¢cbir kamulastirma yapilmamasi, projenin énemli ba-
sarilarindan biridir.

Koykent pilot projesinde dis kaynak kullanilmamistir. Projenin dinamizmi ve potansiyeli
Diinya Bankasi'nin da dikkatini ¢ekmistir. Zamanin Diinya Bankas1 Turkiye sefi A.J.
Chipper, kdykent projesini Diinya Bankasi’'nin faaliyet gosterdigi diger tilkeler i¢in 6rnek
bir uygulama haline getirmek arzusunu dile getirmistir.

Projeden sonra ydrenin isadamlari da yoreye yatirim yapmaya baslamislardir. Merkez
kéyde baz1 isletmeler acilmistir. ilge merkezinde énce Samsun, sonra Ordu’daki {iniver-
siteye bagh bir yiiksekokul kurulmustur. Yine ilce merkezinde kii¢lik sanayi sitesi ku-
rulmustur.

Olumsuz Sonuclar
Koykent projesinin Mesudiye’deki uygulamasi bazi agilardan basarisiz olmustur:
Incelenen dénemde Tiirkiye’de kirsal kalkinma projelerini gerceklestirecek ve esgiidiim-

1 bir sekilde ytiriitecek bir birim bulunmamaktaydi. Bir Kéykent Genel Sekreterligi veya
Koykent Bakanlig1 kurulma diisiinceleri ortaya atilmis ama somut bir gelisme olmamis-



tir. Dolayisiyla diger kirsal kalkinma projeleri gibi koykent projesi de bir devlet politika-
s1 haline getirilememis, pilot uygulamanin disina ¢ikilamamaistir.

Projenin uygulandigi kéyler arasinda kurulan kooperatif ve kooperatif araciligiyla kuru-
lan orman irinleri tesisi projenin ilk islemeyen ve sonug¢ta dagilan unsuru olmustur.
ORKOY kredisiyle kurulan orman iiriinleri tesisi, teknik donanim planlamasi hatalarin-
dan, pazarlama ve isletme sorunlarina kadar bir¢ok énemli sorunla, yeni kurulan ve hig
bir birikimi olmayan kooperatifin yonetimine birakilmistir. Kooperatif yonetiminin sa-
dece koy muhtarlarindan olusmasi projenin basarisi 6ntinde ¢ok 6nemli bir engel olus-
turmustur.

Koalisyon hiikiimetinde herkes projeyi ayni agirlikla sahiplenmemistir. DSP yonetimin-
de olmayan bakanliklar projenin hayata gecirilmesi ve siirdiirtilmesinde ¢ok fazla arzulu
olmamislardir. DSP y6netimindeki bazi bakanliklar ise projede 6ne ¢ikmak i¢in 6nceden
ongoriilmeyen bazi yatirimlari projeye monte etmislerdir. Nitekim projenin en basarisiz
ayagl olan orman urtuinleri tesisi baslangicta hazirlanan projede dngoriilmemisken, za-
manin Orman Bakaninin talimatiyla projeye eklenmistir.

Yorede gerceklestirilen yogun yatirimlara ragmen 2002 seciminde merkez koyden Bii-
lent Ecevit'in partisi DSP’ye verilen oy miktar1 azalmistir: Bu durumun agiklamasini,
2001 ekonomik krizinin etkileriyle, DSP’nin oy oraninin yurt ¢apinda yasadig: genel dii-
stisle, yoreden DSP’den bagka bir partiden taninmis bir aday ¢ikmasi ile ve kredi ile yapi-
lan tesislerin isletilememesi sonucunda yore insanlarinin bor¢lu duruma diismesi ile
yapmak miimkiindiir.

Siyasi degisimle baglantili olarak mali kaynak sorunu yasanmistir: Bir kdykent projesi
yaklasik 10 milyar TL'ye mal olmaktadir. Koalisyon hiikiimeti ¢okiince proje sahipsiz
kalmistir. Diinya Bankasi 300 milyon dolar kredi vermeyi kabul ettigi halde 2002’de ik-
tidara gelen yeni hiikiimet, projeyi “Ecevit'in projesi” sayarak rafa kaldirmistir.

Basarisizlikta rol oynayan bir diger etken de “kdy onderi” vasifh kisilerin eksikligidir.
Yorede kalkinma istegi vardir ama nitelikli insan giicii eksiktir. Yogun gogiin yasandigi
ilcede iiretken niifus neredeyse kaybolmus; kalanlar yash ve ¢ocuklardan ibaret hale
gelmistir. Boylece tarimsal liretimi, teknolojik gelismeyi, drgiitlenmeyi (kooperatifciligi)
suriikleyecek lider kadrolar incelenen koylerden ¢ikamamistir. Kooperatif baskanlarinin
yolsuzluk yaptiklar: iddialar1 kamuoyuna ve adli yargi mercilerine yansimistir.

2001 yilinda yasanan biiyiik ekonomik kriz kéykent projesini de etkilemis, hem 6denek
akisinda hem de ekonomik faaliyetlerin arttirilmasinda caydirici olmustur. Ekonomik
Kriz, orman triinleri tesisinin batmasindaki bir baska etkendir.



Sonug Yerine;

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Bolge'de kirsal niifusu yerinde tutma agisindan ideal
bir model olabilecek kdy-kent projesinin stirduriilebilirligi saglanamamistir. Bunda, an-
lasilacagi iizere, sosyal ve ekonomik nedenler yaninda siyasi nedenler de etkili olmustur.
Bu anlamda bir kirsal kalkinma hamlesi olan kdy-kent projesinin basarisizliginda en
onemli nedeni olarak, s6z konusu projenin bir devlet politikasi olarak degil de hiikiimet
politikasi olarak benimsenmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bolgesel kalkinma projeleri
de dahil olmak iizere, tiim kirsal kalkinma projelerinin siirdiiriilebilirliginin saglanma-
sinda ilk olarak yerel destek ve halkin projeyi benimsemis olmasi temeldir. Katiim ve
bilgilendirme boyutu eksik kalan projelerin stirdiiriilebilirligini saglama olanagi bulun-
madigina dair bircok somut o6rnekle karsilasilmaktadir (Bkz. Giiler Parlak, 2006 ve
2007). Ancak, koy-kent projesi 6rneginden de anlasilacag: lizere, bir projenin strdiri-
lebilirliginin saglanmasinda sadece katiim ve bilgilendirme de yeterli olmamaktadir.
Kamu kurum ve kuruluslar arasindaki es glidiim, is birligi ve uyumlu ¢alismada oldukca
onemlidir. Surdiiriilebilirligi saglayan tiim bilesenlerin bir arada projede islerlik kazan-
dirilmasi ve tiim taraflarin ayni oranda projeyi hem sahiplenmesi hem de katilmasi ge-
rekmektedir.

Diger pilot projelerde oldugu gibi Mesudiye Kdykent Projesinin de olumlu ve olumsuz
yanlar1 bulunmaktadir. Onemli olan, hem olumlu hem de olumsuz yanlarin saghkl bir
sekilde saptamasinin yapilarak, daha sonraki projelere yansimasinin saglanmasidir. Me-
sudiye Koykent Projesi bu saptamalarin yapilabilmesi agisindan son derece yararl ol-
mus ve kendisinden beklenen gorevi yerine getirmistir. Ancak ne yazik ki, bu projeye
ulusal diizeyde gosterilen ilgi, olmasi gerekenin ¢ok altindadir. Projenin sagladig: dene-
yim ve bilgi birikiminden yararlanildigini soylemek miimkiin gérilmemektedir. Cumhu-
riyet tarihimiz kagirilan firsatlarla doludur. Kéy Enstitiileri gibi Kéykent projesi de bun-
lardan biridir. Anlasilan bazi kesimler kdyliiniin i¢cine kapanmis ve geri kalmis halinden
medet ummusglardir. Belki koykent projesi, projenin fikir babasi ile birlikte tarihe go-
miilmis olacaktir, ancak iilkemizdeki kirsal kalkinma ihtiyaci ve kdylerin sorunlari ¢o-
zim beklemeye devam edecektir.

Belki de bu konuda yapilabilecek en 6nemli 6neri, mevcut hiikiimet tarafindan halen
yogun olarak uygulanan, ancak sadece kirsal altyapinin iyilestirilmesine yonelik yatirim-
lardan olusan KOYDES Projesinin, icerisinde kirsal altyap1 yaninda sosyal ve ekonomik
girisimleri de barindiran KOYKENT Projesinin deneyimlerinden yararlanilarak, gercek
bir kirsal kalkinma programina doniistiiriilmesidir. Yoksa sadece koylere yol yapilarak
koyiin ve koyliiniin kalkindirilamayacagi ve kdylerin bosalmasinin 6niine gegilemeyece-
gi cok yakinda anlasilacaktir.
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