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OZET

Kamu yénetimi, Osmanl imparatorlugu’nun son dénemlerinden basla-
yan Cumhuriyet Donemi ile devam eden 6nemli bir reform alani olmus-
tur. Bu reform alaninin énemli bir kismini yerel yonetimlere iliskin ya-
pilan ya da yapilmaya calisilan reform ¢abalar1 olusturmaktadir. Biiyiik
olciide ozerklik, yerel demokrasi, katilim gibi yonlerinin 6n planda tu-
tuldugu yerel yonetimlerde reform konusu siyasal iktidarlarin yerel
yonetim algisina, donemin uluslararasi etkilerine gore sekillendirilmis-
tir. 1993 yilinda “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu” adli bir
makalede yerel yonetimlerde reform ¢abasinin devamliligi detayl bir
sekilde dile getirilmistir. Ancak 2000°li yillar itibariyle konunun nicel ve
nitel goriiniminde 6nemli degisiklikler yasanmistir. 2002 yili ile birlik-
te degisen siyasal iktidar reformda daha kesin adimlarla kamu yoneti-
mini sekillendirmistir. Bu stirecin 6nemli ve dikkat ceken ayagini yerel
yonetimlere yonelik hazirlanan reform yasalari olusturmustur. Elestiri-
ler ve ovgiilerle birlikte bu yasalarin uygulamasina ve sonuglarina ilis-
kin 6nemli ¢ikarimlar yapilabilecek zaman gecirilmistir. Bu ¢alismada
kavram, kriter, uygunluk acisindan 6nemli bir tartisma odag1 haline
gelen “performans” konusu tlizerine somut bir degerlendirme yapilacak-
tir. Buna iliskin olarak ilk 6énce teorik a¢idan yerel yonetimler ve per-
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(Editorler: Y. BULUT, V. EREN, S. KARAKAYA, A. AYDIN), Pegem Akademi Yay., Anka-
ra, s: 537-550.
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formans yonetimi konular1 birbiriyle iliskilendirilerek aciklanacaktir.
Baslica inceleme araglari olarak da Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu, Belediye Kanunu, Stratejik Plan ve Performans Programi kullani-
lacaktir. Hazirlanan bu teorik temele dayanarak; belediyelerin biitce
performansina iliskin bir arastirmaya yer verilecektir. S6zl gecen aras-
tirma 2006-2010 yillarin1 kapsayan bir siirecte Belediyelerin “Oz Gelir-
lerin Toplam Gelirlere Oran1” ve “Yatirim Harcamalarinin Toplam Har-
camalara Oran1” kriterleri kullanilarak biitge performanslarin1 6l¢gmek
amaclanmaktadir. Bu veriler 1s18inda da yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmis durumlar1 hakkinda degerlendirmeler sunulacaktir.

QUANTITATIVE AND QUALITATIVE EXAMINATION OF
THE PERFORMANCE MANAGEMENT IN MUNICIPALITIES:
BUDGET PERFORMANCE

ABSTRACT

From the last periods of the Ottoman Empire to the Republican period,
public administration has been an important area of reform. The most
important parts of this reform area consists reform efforts, made or
attempted, on local governments. The issue of local government reform,
of which mostly autonomy, local democracy, participation is kept at the
forefront, is shaped according to the perception of the political powers
of the local government and international effects of the period. In 1993,
in an article named “Endless Symphony: Local Government Reform” the
continuity of local government reform effort was expressed in a de-
tailed way. However, by the 2000s, quantitative and qualitative view of
the subject has experienced significant changes. The changing political
power in 2002, shaped public administration reform steps more pre-
cisely. The important pillar of this process is the reform laws prepared
for local governments. Enough time has passed, to make conclusions
with criticism and praise, for the implementation and the outcomes of
these laws. In this study, a concrete assessment will be made on the
issue of ‘performance’, an important focus of discussion in terms of con-
cepts, criteria, and compliance. Firstly, local governments and perfor-
mance management issues are described theoretically in relation to
each other. Public Financial Management and Control Law, Municipal
Law, Strategic Planning and Performance Program will be used as the



main analysis tools. Prepared on the basis of this theoretical founda-
tion; a research takes place on the performance of the budget of the
municipalities. The above-mentioned research, it is intended to meas-
ure budget performance by means of “the ratio of owned revenues to
total income" and "The Ratio of Investment Expenditure to Total Ex-
penditure” of municipalities in the period 2006-2010. Based on these
data, evaluation of reconstructed status of local governments will be
presented.

1. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS YONETIMIi

Yeni kamu yonetimi sisteminde saydamlik ve hesap verebilirligin sag-
lanmasina ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kulla-
nilmasina 6nem verilmektedir.2 Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte
kamu yonetiminde etkili ve verimli kaynak kullanimina verilen 6nem
artmakta, girdi odakli anlayistan ¢ikti ve sonu¢ odakli yonetim anlayisi-
na, bir bagka ifadeyle performans yonetimi anlayisina gecilmektedir.3

Kamu yonetiminde performans yonetimi; kurulus amaglar1 dogrultu-
sunda yetki, gorev ve sorumluluk alinan mal ve hizmet lretiminde, is
basariminin saglanmasi stre¢ ve etkinlikleri seklinde ifade edilmekte-
dir.# Avrupa Birligi ise performans denetimini mali yonetimin denetimi
olarak tanimlamistir. Bu tanim Topluluk fonlarinin tutumluluk, verimli-
lik ve etkinlik ilkelerine uygunluk agisindan incelenmesini kapsamakta-
dir.5 AB Miiktesebati’'nin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Progra-
mi, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani kamu y6-
netiminde stratejik planlamay1 ve performans yonetimi uygulamasini
getirmistir.6

2 Yerel Yonetim Reform Programina Destek, Yerel Mali Yonetim Egitimi, Ankara, 2006,
s. 24.

3 Yerel Yonetim Reform Programina Destek, s. 25.

4 Kamil Ufuk Bilgin, Kamu Performans Yénetimi, s. 20.

5 Avrupa Birligi Sayistay1 Performans Denetim El Kitabi, (Cev. Sacit Yoriiker), Sayistay
Denetcileri Dernegi Yayini, Ankara, 2009, s. 7.

6 A. Argun Akdogan, “Isletmeden Devsirerek Degistirmek: Tiirk Kamu Yonetiminde
Stratejik Planlama ve Performans YoOnetimi”, Kamu Yoénetimi Yontem ve Sorunlar,
Sinasi Aksoy-Yilmaz Ustiiner (Ed.), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, (449-468), s.
450.



Kamu yonetiminde degisimle birlikte pek ¢ok gelismis ve bazi gelismek-
te olan tlkeler performans kavram ve sonug gostergelerini hem kendi
yonetsel uygulamalarinda hem de kamu programlarinin sekillenmesin-
de ve yiiriitilmesinde kullanmaktadirlar.” Ulkemizde de kamu yéneti-
mine iliskin reform g¢alismalariyla birlikte performansa dayali olarak
personel ve kurum degerlendirme modelleri benimsenmeye baslamisg-
tir.

Tiirkiye’de performans yonetimi konusunda kamu kurumlarinca uygu-
lanan bazi projeler ve 6ne ¢ikan yasal diizenlemeler sunlardirs:

* 1989 yilinda DPT tarafindan ytriitiilen “Merkezi Hiikiimette Cikti ve
Performans Ol¢iilmesi” ¢alismasi,

* 1996 yilinda yasa degisikligi ile Sayistay’a kamu kurumlarini1 kaynak-
larin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasi bakimindan denetleme yet-
kisinin verilmesi,

* 2002 yilindan itibaren icisleri Bakanhiginin Belediyelerde Performans
Ol¢iimii Projesi (BEPER),

* DPT Pilot Uygulamalari,

* 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,

* 20005 tarihli ve 4302 sayil il Ozel idaresi Kanunu,

* 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu,

* 2004 tarihli ve 5326 sayili Bliyiiksehir Belediye Kanunu.

Yasal Diizenlemeler

a) 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 2. maddesinde, performans deneti-
mi Sayistay denetimi kapsaminda diizenlenerek ayn1 maddenin ‘d” fik-
rasinda; “Performans Denetimi; hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde
idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuc-
larinin 6l¢iilmesi” olarak tanimlanmistir.

b) Hesap verme sorumlulugu, stratejik plan, performans denetimi gibi
kavramlar ilk kez 10 Aralik 2003 tarihinde yasalasan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nda yer almistir. Kanun'un “Stratejik

7 Naim Kapucu, Governance Reforms Comparative Perspectives, USAK Publications,
Ankara, 2010, s. 42.

8 Hasan Hiiseyin Cevik vd., Kamu Kurumlarinda Performans Yonetimi, Seckin Kitabe-
vi, Ankara, 2008, s. 106-107.



planlama ve performans esash biitceleme” baslikli 9. maddesinde yer
alan; “Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve o6lgiilebilir hedefler sap-
tamak, performanslarini énceden belirlenmis olan gostergeler dogrul-
tusunda 6l¢gmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar”, ifadesiyle
kamu idarelerinden performans oOl¢limiin en temel sartini olusturan
organizasyonlarin amag¢ ve hedeflerinin belirlenip, stratejik planlar ha-
zirlanmasi, bu dogrultuda bir takim 6lciiler ve gostergeler olusturulup
performans 6l¢limii yapilmasi istenmektedir. Bunun yaninda ayni mad-
dede; kamu hizmetlerinde istenilen kalitede hizmet sunulabilmesi i¢in
biitgeler ile program ve proje bazindaki kaynak tahsislerinin perfor-
mans gostergelerine dayandirilmak zorunda oldugu belirtilmektedir.
5018 sayili Kanun’un “Ust yoneticiler” bashikli 11. maddesinde de, kamu
kuruluslarinin iist diizey yoneticilerinin, “idarelerin stratejik planlarinin
ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik
plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazir-
lanip uygulanmasindan” dolayi ilgili bakana, mahalli idarelerde ise mec-
lislerine kars1 sorumlu oldugu belirtilmektedir. Kanun’un “Biitce Ilkele-
ri” baslikli 13. maddesinde ise biitgelerin, idarelerin stratejik planlar ile
performans Olgltlerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanacagj,
uygulanacagi ve kontrol edilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Ka-
nun’un “Merkezi yonetim biit¢cesinin hazirlanmasi” baslikl 17. madde-
sinde; gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda idarenin performans
hedeflerinin de dikkate alinacagi, hiikmii bulunmaktadir. Son ola-
rak,“Faaliyet Raporlar1” baslikli 41. maddede, donem sonunda olusturu-
lacak faaliyet raporlarinda performans 6l¢iim sonuglarinin, performans
bilgilerinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir.

c) 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Meclisin gorev ve yetkileri” bashkli
18/a maddesinde, “stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgitlerini gorts-
mek ve kabul etmek” belediye meclisinin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Kanun’un “Belediye baskaninin gorev ve yetkileri” bashkh
38. maddesinde de; “belediye faaliyetlerinin ve personelinin perfor-
mans Olciitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak” belediye baskaninin gorev ve



yetkisi dahilinde belirtilmistir. Kanun’un “Stratejik plan ve performans
program1” baslikli 41. maddesinde ise ““Belediye baskani, mahalli idare-
ler genel secimlerinden itibaren alt1 ay icinde; kalkinma plani ve prog-
rami ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunar.”, hikmii yer almaktadir. Kanun’da son olarak “Faaliyet
raporu” baslikli 56. maddede “Belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41. maddesinin dérdiincii fikrasinda
belirtilen bicimde; stratejik plan ve performans programina goére ytru-
tiilen faaliyetleri, belirlenmis performans olgtitlerine gore hedef ve ger-
ceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve beledi-
ye borg¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet
raporunda, bagh kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina iliskin
s6z konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir.”, hiikmii bulun-
maktadir.

d) 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun “Il genel meclisinin gérev ve
yetkileri” baslikli 10/a maddesinde; “stratejik plan ile yatirim ve ¢alis-
ma programlariny, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin perfor-
mans Olciitlerini goriismek ve karara baglamak”, il genel meclisinin go-
rev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Kanun’un “Valinin gorev ve yetkile-
ri” bashkli 30/b Maddesi geregince; “Il 6zel idaresini stratejik plana uy-
gun olarak yonetmek, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olustur-
mak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, il 6zel idaresi faaliyetlerinin
ve personelinin performans o6lgtllerini hazirlamak ve uygulamak, izle-
mek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,” il 6zel
idaresinin basi olan valinin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Ayrica
Kanun’un “Faaliyet raporu” bashkli 39. maddesinde, il 6zel idaresi faali-
yet raporunda stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen
faaliyetlerin, belirlenmis performans olciitlerine gore hedef ve gercek-
lesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin agiklanmasi
ongorulmustir.

e) 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun “Biiyliksehir belediye
baskaninin gorev ve yetkileri” baslikli 18. maddesine gore “Belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirla-
mak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans



Olcutlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili rapor-
lar1 meclise sunmak” biiyiiksehir belediye baskaninin gérevleri arasin-
dadir.

Yerel Yonetimler Agisindan Performansin Onemi

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin yaninda belediye, il 6zel idaresi,
biiyliksehir belediyesi gibi sadece belirli bir yerlesim yerine hizmet ve-
rirler. Bu hizmetlerin yerel birim tarafindan sunulmasinin merkezi yo-
netiminin yiikiiniin hafifletilmesi ve yerelin ihtiyacina en uygun olani-
nin belirlenebilmesi gibi yonlerden 6nemli yararlar1 bulunmaktadir.

Fonksiyonel agidan belediyelerin siyasi, ekonomik, yonetsel ve toplum-
sal? olarak onemli gorevler yiiklenmislerdir. Ozellikle ekonomik gérev-
leri, toplumun ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetlerin tiiri ve miktarinin
dogru belirlenmesine bagl olarak 6nem kazanmaktadir. Belediyelerin
oncelikle yoresel ihtiyaclarini dogru belirlemeleri, bu yonde dogru har-
cama ve yatirimlar yapmalar belediyelerin gorevlerine iliskin 6nemli
bir boyutu olusturmaktadir.10

Yerel yonetimlerin etkinlik diizeyinin o6l¢lilmesinde performans yar-
dimar bir arag olarak dikkate alinabilir. Ozellikle performans él¢iimleri-
nin yapilmasini saglayacak kriterlerin belirlenmesi bu noktada 6nem
tasimaktadir. Bilindigi gibi personel ve kurum performansi degerlen-
dirmelerinde en 6nemli unsuru performans kriterlerinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu bildiri kapsaminda belediyelere iliskin somut bir
gosterge olarak kabul edilebilecek “biitce performansi1” kullanilarak
belediyelerin performansina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

2. BELEDIYELERIN BUTCE PERFORMANSLARININ KARSILASTIRIL-
MASINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Belediyelerin basarilarinin belirlenmesinde, faaliyetlerinin takip edil-
mesi ve belirlenen bazi kriterler araciligiyla performanslarinin dlgtilme-
si 6nem arz etmektedir. Belediyelerin performanslarinin belirlenmesine

9 Aziz Kutlar-Fatih Yiiksel-Fehim Bakirci, Tiirkiye’de Belediyelerin Ekonomik Etkinligi
ve Etkinlige Etki Eden Faktorler Uzerine Bir Arastirma, TBB, Ankara, 2011, s. 147.
10 Kutlar vd., a.g.e., s. 150.



yonelik olarak da cesitli projeler gelistirilmekte (6rnegin BEPER) ve
yontemler kullanilmaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere, basta Belediye Kanunu olmak tizere mev-
zuatta yapilan diizenlemelerle performans 6l¢iimiiniin yasal altyapisi da
olusturulmustur. Buna gore belediyelerin hazirlayacaklar stratejik plan
cercevesinde baz1 basar kriterleri gelistirerek kendi performanslarini
Olgmeleri gerekmektedir.

Belediyelerin performanslarinin 6l¢iilmesinde kullanilan ydntemler
arasinda ise belediyelerin biitce performanslarinin ortaya konulmasi
giivenilir bir yontem olarak éne ¢ikmaktadir. Biitge performansinin be-
lirlenmesinde de 6zellikle iki kriterin kullanildig1 goriilmektedir. Bun-
lardan birincisi belediyelerin gelirlerine yonelik olarak hesaplanan “0Z
GELIRLERIN TOPLAM GELIRLERE ORANI KRITERI”; ikincisi ise belediye-
lerin harcamalarina yonelik olarak hesaplanan “YATIRIM HARCAMALA-
RININ TOPLAM HARCAMALARA ORANI KRITERI”dir. Oz gelir hesabinda
basta emlak ve cevre temizlik vergisi olmak tizere ilan ve reklam, eglen-
ce, haberlesme, elektrik ve havagazi tiiketim, yangin sigorta vergisi gibi
yerel vergiler, yerel har¢lar, harcamalara katilma paylariyla her tirla
hizmet icin alinan tcretler yer almaktadir. Yatirim harcamalarinda ise
sermaye giderleri (6érnegin Fen Islerinin yatinm harcamalar1) bulun-
maktadir. Bu bir 6rnekle agiklandiginda; Istanbul Catalca Belediyesi’'nin
2010 yili Kesin Hesabinda Biitce Giderleri Toplami: 13.536.587,20
TL’dir. Anilan yilda Belediyenin Sermaye Giderleri toplaminin da
564.866,07 TL olarak gerceklestigi incelenmekle, Yatirim Harcamalari-
nin Toplam Harcamalarina Orani; 564.866,07/13.536.587,20= % 4,17
olarak hesaplanmaktadir. Yine Catalca Belediyesinin 2010 yili Kesin
Hesabinda Biitce Gelirleri Toplami: 12.643.562,53 TL'dir. Anilan yilda
Belediyenin Oz Gelirleri Toplaminin da 10.184.712,88 TL olarak gercek-
lestigi incelenmekle, Oz Gelirlerin Toplam Harcamalara Oran:
10.184.712,88)/12.643.562,53= % 80,55 olarak hesaplanmaktadir.

Bu durumda 6z gelirlerin toplam gelirlere orani kriteri, bir belediyenin
bir biitce yili icerisinde mevzuatla kendisine verilen 6z gelirlerini ne
6lclide toplayabildigini, alacaklarini ne 6l¢iide tahsil edebildigini gos-
termesi acisindan biitgenin gelir béliimiine yonelik bir performans kri-
terdir. Yatirim harcamalarinin toplam harcamalara orani kriteri ise yine



bir belediyenin bir biitge yil1 icerisinde toplam harcamalarinin ne kada-
rin1 dogrudan yatirimlara, yerel kamu hizmetlerine ayirdigini goster-
mesi agisindan biitgenin gider boliimiine yonelik bir performans kriter-
dir.

Her iki kritere iliskin oranin yliksek olmasi, belediyenin gelirlerini top-
lamada basarili oldugu ve topladig: gelirlerinin 6nemli bir béliimiini
yatirim harcamalarina ayirmasi anlamina gelecektir. Ozellikle merkez-
den yeterli maddi yardim alamayan belediyeler icin 6z gelirlere daya-
nilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim 6z gelirle-
rini yeterince toplayamayan belediyeler hizla biit¢e disiplininden uzak-
lasmakta, biitce agiklarini kapatabilmek a¢isindan da ¢esitli bor¢glanma
yontemlerine basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Yine merkezden yati-
rimlar konusunda yeterince desteklenemeyen belediyeler basta altyapi
olmak tizere halkin sorunlarina ¢6ziim iiretme noktasinda basarisiz ol-
maktadirlar. Dolayisiyla bir belediyenin basarisi icin 6z gelirlerini top-
lama ve cari giderlerde kisintiya giderek yatirim harcamalarina éncelik
verilmesi yasamsal 6nem tasimaktadir.

Bu iki biitge performans kriteri kullanilarak biitiin belediyelerin biitce
yili icerisindeki gelir ve harcama performanslarinin karsilastirilmasi
miimkiindir. Boyle bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in ise belediyelerin
yillar itibariyle biitce ve kesin hesaplarinin incelenerek sozii edilen
oranlarin tek tek hesaplanmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada niifusu on binin {izerinde olan biitiin belediyelerin Muha-
sebat Genel Mudtrligii Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemine
(KBS) aktardiklar: mizan bilgileri kullanilarak iki biit¢ce performans kri-
terine yonelik bazi saptamalar yapilmistir. Buna gore kesin hesaplardan
yararlanilarak 2006-2010 yillarin1 kapsayan donemde belediyelerin
tiiriine gore “Oz Gelirlerin Toplam Gelirlere Oram” ile “Yatirnm Harca-
malarinin Toplam Harcamalara Orani1” iilke ortalamalar1 asagida goste-
rilmistir;



O0Z GELIRLERININ TOPLAM GELIRLERE ORANI (%)

BELEDIYE TURU 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Ortalama
Biiyliksehir Belediyeleri | 34.66 | 34.89 | 26.89 | 34.53 | 33.57 32.90
i1 Belediyeleri 60.28 | 64.45 | 61.33 | 54.33 | 54.05 58.88
Ilce ve Belde Belediyeleri | 63.75 | 65.43 | 61.64 | 58.36 | 61.81 62.19
Genel Ortalama: Tiirkiye % 51.32
Normu
YATIRIM HARCAMALARIN TOPLAM HARCAMALARA ORANI (%)
BELEDIYE TURU 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Ortalama
Bliyiiksehir Belediyeleri | 53.46 | 56.51 | 52.25 | 44.69 | 41.37 49.65
i1 Belediyeleri 24.29 | 25.33 | 26.30 | 18.16 | 19.54 22.72
Iice ve Belde Belediyeleri | 26.52 | 27.87 | 26.90 | 19.00 | 20.67 24.19
Genel Ortalama: Tiirkiye % 32.18
Normu

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere biitiin belediyeler itibariyle
Oz Gelirlerin Toplam Gelirlere Orani Tiirkiye ortalamast % 51.32; Yati-
rim Harcamalarinin Toplam Harcamalara Orani Tiirkiye ortalamas! da
% 32.18 oraninda gerceklesmektedir. Belediyelerin tiirti itibariyle bir
degerlendirme yapildiginda, Oz Gelirlerin Toplam Gelirlere Orani orta-
lamas biiyiiksehir belediyeleri i¢cin % 32.90; il belediyeleri icin % 58.88;
ilce ve belde belediyeleri igin de % 62.19 oraninda gorulmektedir. 2006
yili baslangi¢ kabul edildiginde biitlin belediye tiirleri icin bu oranda
diisme gorilmektedir.

Yatirnm Harcamalarinin Toplam Harcamalara Orani ortalamasina gelin-
ce bu oran biiytiksehir belediyeleri i¢in % 49.65; il belediyeleri i¢in %
22.72; ilge ve belde belediyeleri i¢in de % 24.19 oraninda goriilmekte-
dir. 2006 y1li baslangi¢ kabul edildiginde biitiin belediye tiirleri icin bu
oranda da diisme goriilmektedir. Bu durum bize genel olarak belediye-
lerin biitce performansinda genel bir gerileme egilimi oldugunu gos-
termektedir.

Hesaplanan iilke ortalamalari baz alinarak istenilen belediyenin biitce
performansinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu oranlarin iistiinde
olan belediyeler biitge uygulamalar1 agisindan digerlerine gére daha
basarili olarak kabul edilebilecektir. Belediyelerin biitce performansini
etkileyen bircok etken (belediye tiirii, kurumsallasma dtzeyi, cografi
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konum, niifus biiytikliigli, ekonomik ve sosyal kosullar, siyasi durum
vb.) oldugunun da farkinda olarak tesadiifen sec¢ilmis bazi belediyelerin
biitce performanslari asagida gosterilmistir.

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

YILLAR 0Z GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
2006 21.93 52.97
2007 26.58 46.77
2008 19.75 41.39
2009 22.98 20.13
2010 39.86 36.27
ORTALAMA %26.22 %39.50
ULKE ORTA- %32.90 %49.65
LAMASI
FARK (-%6.68) (-%10.15)

SONUC Ankara B. §. Belediyesinde hem 6z gelirler, hem de yatirim harca-
malar1 agisindan iilke ortalamasinin altinda kalinmistir. Son yillarda
ozellikle yatirim harcamalarinda genel bir diisme egilimi goriilmek-
tedir. Yatirimlar agisindan 2006 yilindaki performansin oldukea
altina distlmiistir.

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 41.05 64.99

2007 26.40 64.38

2008 19.72 60.99

2009 21.70 62.04

2010 32.21 49.16

ORTALAMA %28.21 %60.31
ULKE ORTA- %32.90 %49.65
LAMASI

FARK (-%4.69) (+%10.66)

SONUC Istanbul B. S. Belediyesinde 6z gelirlerin oraninda iilke ortalamasinin

altinda kalinirken, yatirim harcamalarinda tilke ortalamasinin olduk-

¢a Ustiine ¢ikilarak, %60.31 oranina ulasildigl goriilmektedir. Ancak
bu oranda 2010 yilindaki diisme dikkat cekmektedir.
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iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIYESi

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
2006 11.60 37.12
2007 46.59 56.56
2008 17.87 55.64
2009 39.49 38.26
2010 15.48 35.92
ORTALAMA %26.20 %44.70
ULKE ORTA- %32.90 %49.65
LAMASI
FARK (-%6.70) (-%4.95)

SONUC Izmir B. . Belediyesinde hem 6z gelirler, hem de yatirim harcamalari
acisindan iilke ortalamasinin altinda kalinmistir. Belediyenin yatirim
harcamalarinda son dénemde genel bir disme egilimi goriilmekle
birlikte, diger biiyiiksehirlerle kiyaslandiginda yatirimlar agisindan
yine de iilke ortalamasina yakin bir performans ortaya konulmustur.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 40.39 37.83

2007 46.35 37.55

2008 42.88 51.92

2009 33.06 51.80

2010 45.03 17.26
ORTALAMA %41.54 %39.27
ULKE ORTA- %32.90 %49.65

LAMASI

FARK (+8.64) (-%10.38)

SONUC Antalya B. S. Belediyesinde 6z gelirler agisindan iilke ortalamasinin
tizerine ¢ikilirken, yatirim harcamalar1 agisindan ortalamanin altina
diigiilmiistiir. Ozellikle 2010 yilinda yatinm harcamalarindaki dra-
matik diisiis dikkat ¢ekicidir. Yatirimlar agisindan 2008 ve 2009 yil-
larindaki performansin altina diisiilmiistiir.
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ADANA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
2006 78.11 27.42
2007 47.16 49.15
2008 45.43 52.26
2009 47.24 32.09
2010 35.98 18.07
ORTALAMA %50.78 %35.79
ULKE ORTA- %32.90 %49.65
LAMASI
FARK (+17.88) (-%13.86)

SONUC Adana B. S. Belediyesinde son yillarda diisme goriilse de 6z gelirler
acisindan iilke ortalamasinin tlizerine ¢ikilirken, yatirim harcamalari
icin ayn1 performans goésterilememistir. Ozellikle yerel secimlerin
ardindan gelen 2010 biitge yi1linda yatirim harcamalarinin oraninda-
ki diistis dikkat gekicidir.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 18.73 49.09

2007 22.67 57.93

2008 21.20 50.11

2009 22.03 25.88

2010 20.22 12.14
ORTALAMA %20.97 %39.03
ULKE ORTA- %32.90 %49.65

LAMASI

FARK (-%11.93) (-%10.62)

SONUC Mersin B. S. Belediyesinde hem 6z gelirler, hem de yatirim harcama-

lar1 agisindan tlke ortalamasinin altinda kalinmistir. Belediyenin tiim
gelirlerinin ancak 1/5’i mahallinden saglanabilmektedir. Yatirim
harcamalarinin orani da son yillarda diismeye baslamistir. Ozellikle
2009 ve 2010 yillarindaki dramatik diisiis dikkat ¢ekicidir.
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ESKiSEHIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 32.51 40.86

2007 30.67 45.09

2008 26.55 39.81

2009 34.50 39.62

2010 36.28 22.54
ORTALAMA %32.10 %37.58
ULKE ORTA- %32.90 %49.65

LAMASI

FARK (-%0.80) (-%12.07)

SONUC Eskisehir B. S. Belediyesinde 6z gelirlerin orani agisindan tilke orta-
lamas1 yakalanirken, yatirim harcamalarinin orani agisindan iilke
ortalamasinin olduk¢a altina diisiilmiistiir. Ozellikle 2010 yilinda
yatirim harcamalarinin oranindaki diisiis dikkat ¢ekicidir.

DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 19.59 15.77

2007 23.23 26.41

2008 33.03 17.68

2009 23.96 17.53

2010 22.51 10.22
ORTALAMA %24.46 %17.52
ULKE ORTA- %32.90 %49.65

LAMASI

FARK (-%8.44) (-%32.13)

SONUC Diyarbakir B. S. Belediyesinde hem 6z gelirler, hem de yatirim har-

camalar1 agisindan tlke ortalamasinin altinda kalinmistir. Ancak esas

dikkat ¢ekici oran yatirim harcamalarin diisiikliigiidiir. Bu oran 2010
yilinda %10.22’ye kadar gerilemistir. Diyarbakir B. $. Belediyesi ge-
lirlerinin ¢ok biiytik bir b6liimiinii cari giderlere harcamaktadir.
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KIRKLARELI BELEDIYESI

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)
2006 61.19 11.98
2007 63.63 6.66
2008 54.08 13.26
2009 51.87 493
2010 54.48 5.01
ORTALAMA %57.05 %8.28
ULKE ORTA- %58.88 %22.72
LAMASI
FARK (-%1.83) (-%14.44)

SONUC Kirklareli Belediyesinde 6z gelirler agisindan iilke ortalamasina ol-
dukc¢a yaklasilirken, yatirim harcamalarinin orani itibariyle ortala-
manin oldukga altina dusiildiigu goriilmektedir. Kirklareli Belediyesi
gelirlerinin ¢ok biiylik bir b6limiinii cari giderlere harcamakta, fazla
bir yatirim yapmamaktadir.

MUGLA BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 76.35 47.53

2007 76.91 47.78

2008 72.26 42.26

2009 73.88 40.68

2010 70.70 44.17
ORTALAMA %74.02 %44.48
ULKE ORTA- %758.88 %22.72

LAMASI

FARK (+%15.14) (+%21.76)

SONUC Mugla Belediyesinde hem 6z gelirlerin toplam gelirlere orani, hem de

yatirim harcamalarinin toplam harcamalarina orani itibariyle Tiirki-
ye normunun oldukea iizerine ¢ikilarak basaril bir biitce performan-
sina ulasildigl goriilmektedir. Mugla Belediyesi, gelirlerinin ¢ok bii-
yuk bir béliimii 6z gelirlerden olusan, bu gelirlerin de yariya yakinini
yatirim harcamalarina ayiran performansi yiiksek bir belediyedir.
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CANKAYA BELEDIYESi

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANTI (%)
(%)

2006 69.31 11.43

2007 67.13 17.49

2008 68.05 10.81

2009 66.82 8.20

2010 68.66 19.65
ORTALAMA %67.99 %13.51
ULKE ORTA- %62.19 %24.19

LAMASI

FARK (+%5.8) (-%10.68)

SONUC Cankaya Belediyesinde 6z gelirlerin toplanmasinda Tiirkiye normu-
nun izerine c¢ikilirken, yatirnm harcamalarinin oraninda tilke nor-
munun olduk¢a altina diisiilmiistiir. Ancak 2010 yilinda bu oranin
%19.65’e ulasmasi olumlu bir gelismedir.

ALTINDAG BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 66.13 39.01

2007 67.86 38.26

2008 69.36 39.87

2009 70.57 17.96

2010 75.06 39.57
ORTALAMA %69.79 %34.93
ULKE ORTA- %62.19 %24.19

LAMASI

FARK (+%7.6) (+%10.74)

SONUC Altindag Belediyesinde hem 6z gelirlerin toplam gelirlere orani, hem

de yatirnm harcamalarinin toplam harcamalarina oramni itibariyle
Tiirkiye normunun tzerine c¢ikilarak basarili bir biitce performansi-
na ulasildigi goriilmektedir.
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KARSIYAKA BELEDIYESi

YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 68.29 31.17

2007 59.01 28.17

2008 63.75 19.36

2009 75.68 10.08

2010 69.81 17.19
ORTALAMA %67.30 %21.19
ULKE ORTA- %62.19 %24.19

LAMASI

FARK (+%5.11) (-%3.00)

SONUC Karsiyaka Belediyesinde 6z gelirlerin toplam gelirlere oraninda
Tiirkiye normunun tizerine ¢ikilirken, yatirim harcamalarinin ora-
ninda tlke normunun bir miktar altinda kalinmistir ve bu oran
2007’den itibariyle diismeye baslamistir.

KADIKOY BELEDIYESI
YILLAR OZ GELIRLERIN TOPLAM | YATIRIM HARCAMALARININ TOPLAM
GELIRLERE ORANI HARCAMALARA ORANI (%)
(%)

2006 72.31 21.65

2007 74.73 27.29

2008 72.74 24.61

2009 70.90 15.74

2010 82.17 14.01
ORTALAMA %74.57 %20.66
ULKE ORTA- %62.19 %24.19

LAMASI

FARK (+%12.34) (-%3.53)

SONUC Kadikdy Belediyesinde 6z gelirlerin toplam gelirlere oraninda Tiir-

kiye normunun oldukga tizerine c¢ikilirken, yatirim harcamalarinin
oraninda iilke ortalamasinin bir miktar altinda kalinmistir ve bu

oran 2009’dan itibariyle diismeye baslamistir.

Baz1 belediyelerin biitce performanslar1 hakkinda fikir edinebilmesi ve
karsilastirma yapilabilmesi acisindan verilen 6rneklerin yeterli oldugu
distintilmektedir. 2006-2010 yillar1 arasina iliskin eldeki biitce bilgileri
degerlendirilerek tiirtine bakilmaksizin biitiin belediyeler icin benzer
tablolar liretilmesi ve degerlendirmeler yapilmasi miimkiindtir.
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SONUC VE ONERILER

2006-2010 yillarini kapsayan bir siirecte “6z gelirlerin toplam gelirlere
orani” ile “yatirim harcamalarinin toplam harcamalara orani” kriterleri
kullanilarak belediyelerin genel ve 6zel biitce performanslarini 6l¢gmek
ve bazi belediyeler arasinda karsilastirma yapmay1 amaglayan bu aras-
tirma sonucunda; yerel yonetim reformunun belediyelerin biitge per-
formanslarina yansimasinin beklendigi gibi pek de olumlu olmadigi or-
taya cikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, niifusu 10.000’in izerinde olan
biitlin belediyeler dikkate alindiginda 2010 y1ili sonu itibariyle; 6z gelir-
lerin toplam gelirlere orami Tirkiye ortalamasinin % 51.32; yatirim
harcamalarinin toplam harcamalara orani Tiirkiye ortalamasinin da %
32.18 oraninda gergeklestigi; bu oranlara dayanilarak belediyelerin
tiird agisindan degerlendirme yapildiginda, 6z gelirlerin toplam gelirle-
re orani ortalamasinin bliyliksehir belediyeleri icin % 32.90 (2006’da:
%34.66); il belediyeleri icin % 58.88 (2006 yilinda % 60.28); ilce ve
belde belediyeleri icin de % 62.19 (2006 yilinda % 63.75) oraninda go-
rildigi; 2006 yili baslangic kabul edildiginde biitlin belediye tiirleri
icin bu oranda diisme meydana geldigi; yatirim harcamalarinin toplam
harcamalara orani ortalamasina gelince, bu oranin biiytiksehir beledi-
yeleri icin % 49.65 (2006 yilinda %53.46); il belediyeleri icin %22.72
(2006 yilinda %24.29); ilge ve belde belediyeleri icin de %24.19 (2006
yilinda %26.52) oraninda goruldigu; 2006 yili baslangi¢ kabul edildi-
ginde yine biitlin belediye tiirleri icin bu oranda da diisme meydana
geldigi; sonucta belediyelerin biitce performansinda genel bir gerileme
oldugu anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda, son donemde yapilan mevzuat diizenlemeleri de
dikkate alinarak belediyelerin performanslarinin izlenmesi ve deger-
lendirilmesi, elde edilen sonuclardan da belediye hizmetlerinden yarar-
lananlarin bilgilendirilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun i¢in belediyelerin faaliyetlerinin ve performanslarinin tarafsiz ve
dogru bir sekilde izlenmesine yonelik calisma yiiriitmek iizere Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde bir “Yerel Yo-
netimler izleme ve Degerlendirme Birimi” olusturulmasi énerilmekte-
dir. Bu birim araciligiyla belediyelere yonelik asagida belirtilen izleme
ve degerlendirme calismalari yapilabilecektir;
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(1) Oncelikle yukarida 6rnekleri verilen biitce performans kriterleri ile
gelistirilecek diger kriterler (6rnegin biitge gerceklesme orani; kamuya
acik kisi basina aktif yesil alan miktari; atik su toplama orani vb.) araci-
ligiyla belediyelerin faaliyetleri izlenebilir. Alinan sonuglara goére de
basarili belediyeler tesvik edilirken, yatirimlari iyice azalan, iyi bir btit-
ce performansi ortaya koyamayan belediyeler uyarilabilir. Ayrica elde
edilen veriler kamuoyu ve aday belirleme siirecinde kullanilmasi agi-
sindan ilgili siyasi partilerle de paylasilabilir.

(2) Belli basl biiytik belediyelerin almis olduklari rant yaratma potan-
siyeline yonelik meclis kararlar1 (imar plani degisiklikleri, gayrimenkul
satislar1 vb.) incelenerek gerektiginde belediyelerden agiklama istenebi-
lir. Bunun i¢in belediye meclis kararlarinin olusturulacak izleme ve de-
gerlendirme birimine dogrudan gonderilmesine yonelik bir bilgisayar
sistemi kurulmasi 6nerilmektedir. Boyle bir sistemin kurulmasi dahi
kanunsuz uygulamalari caydirici etkide bulunacaktir.

(3) Belediye Kanunu’'nun 55. maddesi, belediyelerin denetimine iliskin
sonuglarin kamuoyuna ag¢iklanacagini, ayrica belediye meclisinin bilgi-
sine sunulacagini 6ngérmektedir. Ancak uygulamada belediyeler, Ka-
nun'un bu ac¢ik hiilkmiini yerine getirmekte oldukca isteksiz davran-
maktadirlar. Olusturulacak yerel yonetimler izleme ve degerlendirme
birimi belediyelerin teftis ve denetim raporlarinin kamuoyuna a¢iklan-
masi1 konusunu takip etmelidir.

(4) Belediye Kanununun 56. maddesi geregince belediye baskanlari,
stratejik plan ve performans programina gore ylriitiilen faaliyetleri,
belirlenmis performans 6lciitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin du-
rumunu aciklayan faaliyet raporu hazirlamaktadirlar. Faaliyet raporla-
rinda, bagh kurulus ve isletmeler ile belediye ortaklarina iligkin s6z ko-
nusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilmektedir. Bu raporlar bele-
diye meclisine sunuldugu gibi, bir érnegi icisleri Bakanligina gonderil-
mek ve kamuoyuna agiklanmak durumundadir. Yerel yonetimler izleme
ve degerlendirme birimi tarafindan bu raporlarin bir 6rnegi temin edi-
lerek, belediyelerin ¢alismalar1 ve uygulamalari takip edilebilir, basarili
uygulamalar kamuoyuyla paylasilabilir.
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Boyle bir izleme ve degerlendirme siirecinin (monitoring and evaluation
process) belediyelerin icraatlari, vatandas beklentileri ile seffafligin sag-
lanmasi agisindan oldukg¢a olumlu etkiler yaratmas1 muhtemel gorul-
mektedir.
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